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IRPJ - PRAZO DECADENCIAL - LUCRO INFLACIONARIO -
REALIZAGCAQ - O inicio da contagem do prazo decadencial sobre o lucro
inflacionario deve ser feita a partir do exercicio em que deve ser tributada
a sua realizagao.

LUCRO INFLACIONARIO —~ REALIZAGAO MINIMA — TRIBUTACAO - A
partir do exercicio de 1988, existe a obrigatoriedade da realizagdo de um
valor minimo do lucro inflacionario acumulado.

IRPJ — LUCRO REAL - COMPENSACAQO DE PREJUIZOS FISCAIS —
LIMITE — LEI N° 8.981/95, ART. 42 - Para determinag&o do lucro real, no
ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em,
no maximo, trinta por cento, para a compensagao de prejuizos fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CONSTRUTORA OTTOMAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente o
Conselheiro José Clovis Alves.

%M/@w«&\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

Y

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 § MAR 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS VALERO,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER e NEICYR DE ALMEIDA.
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Recurso n® : 129423
Recorrente : CONSTRUTORA OTTOMAR LTDA

RELATORIO

CONSTRUTORA OTTOMAR LTDA., ja qualificada nestes autos, recorre
a este Colegiado, através da peticdo de fls. 125/137, do Acdérddo n° 00.658, de
21/12/2001, prolatado pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA, fls,
110/121, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de
infragédo de IRPJ, fls. 01.

Consta na descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de
infragdo, a seguinte irregularidade:

“L ucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao
fimite minimo obrigatério, conforme demonstrativos anexos.

Lei 8.200/91, art. 3% inciso /. Arts. 195, inciso Il, 419 e 426, §
3°do RIR/94. Lei 9.065/95, arts. 4° e 6°

Compensagao de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real
superior a 30% do lucro real antes das compensagées.
Lei 8.981/95, art. 42. Lei 9.065/95, art. 12.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 32/39, seguiu-se a decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

“IRPJ
Ano-calendario 1995

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

As Argiiigbes de nulidade nao prevalecem quando se verifica
que o Auto de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para
fazé-lo e em consonéncia com a legislagao vigente.

PEDIDO DE DILIGENCIA.
3
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Devemn ser indeferidos os pedidos de pericia e de diligéncia
feitos em desacordo com a legislagdo vigente ou quando forem
prescindiveis para o deslinde da questéo.

DECADENCIA. LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO.

No que concerne a realizagdo do lucro inflacionario diferido de
periodos anteriores, o prazo decadencial ndo pode ser contado
a partir do exercicio em que se deu o diferimento, mas a partir
de cada exercicio em que se deva exigir sua ftributagao,
cabendo no casoc de langamento referente a falta ou
insuficiéneia de sua realizagdo, a exclusdo das parcelas
relativas & realizagdo minima obrigatéria de cada periodo
alcangado pela decadéncia.

LUCRO REAL. PREJUIZOS ACUMULADOS.
COMPENSACAOQ INDEVIDA.

A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeitc de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusdes
previstas ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renda,
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, podendo,
a parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro
de 1994, e ndo compensada em razdo de ultrapassar o valor
permitido, ser utilizada nos anos-calendario subsequentes.

IMPOSTO LANGCADQ DE OFICIO. COMPENSAGAQ COM
CREDITOS PROVENIENTES DE PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA A MAIOR,

A competéncia para decidir acerca de pleitos compensatdrios é
da DRF ou IRF do domicilio fiscal da pessoa requisitante.

OPCAO PELO REFIS. CREDITO TRIBUTARIO LANGCADO DE
OFICIO.

A ndo inclusao do crédito tributario langado de oficio no REFIS,
impede o gozo dos correspondentes beneficios nele previstos.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE"

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 10/01/02 (fls. 124), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 07/02/02 {fls. 125), onde
argui, em sintese, o0 seguinte:

a) que o diferimento do lucro inflacionario depende de opgdo do
contribuinte e que o seu pleito deve ser efetivado a cada ano em
que se pretenda diferir, seja 0 do proprio periodo de apuragéo,
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b)

d)

As fls.

seja 0 lucro inflacionario acumulado. N3o pode o fisco, somente
porque nessa situagdo lhe é conveniente, entender que um
diferimento feito em 1979, valha por décadas seguintes;

gue, caso o0 contribuinte ndo preencha os quadros pertinentes
para pleitear o diferimento, todo o lucro serd tributado nesse
periodo, pois, embora nao realizados em termos de ativos, a sua
tributagdo nao sera postergada, diferida;

que, € inequivoco que o nac diferimento, desde o ano de 1980,
fez com que aquele lucro tornar-se tributavel desde o primeiro ano
que era possivel o seu diferimento, porém, ndo houve a opg¢ao
para tanto;

que o direito de a Fazenda Publica exigir o tributo correspondente
caducou, pois a mesma esta se reportando a fato gerador ocorrido
em 1980, quando a recorrente deixou de renovar a opgao por
novo diferimento;

que o limite estabelecido para a compensacgao de prejuizos fiscais
resulta na tributagdo do patrimbnio da pessca juridica, 0 que
contraria 0s principios constitucionais.

153, o despacho da DRJ em Salvador - BA, com encaminhamento

do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos pressupostos para a

admissibilidade e seguimento do mesmo.

Em sessdo de 22/05/02, esta Camara decidiu, nos termos da Resolugdo

n® 107-0.406, retornar os autos a reparticio de origem, para que a fiscalizagao

apreciasse a documentagio acostada aos autos pela recorrente, relativa aos créditos que

alega possuir.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

A questdo ora sob exame resulta do Auto de Infragdo de IRPJ lavrado
contra a recorrente, em virtude da realizagdo do lucro inflacionario acumulado em valor
inferior ao limite minimo obrigatério e da compensagéo de prejuizo fiscal na apuragio do
lucro real em valor superior a 30% do lucro real antes das compensagdes.

A recorrente, como visto, ndo se conformando com os termos do r.
acordao de fls. 110/121, recorreu a este Colegiado contra a manutengdo do langamento.

Em sessdo de 22/05/02, esta Camara decidiu, nos termos da Resolugéo
n® 107-0.406, baixar os autos para que a fiscalizagdo apreciasse os documentos
apresentados pela recorrente na fase recursal.

Da diligéncia realizada pelo AFRF Fenelon Moscoso de Almeida, da DRF
em Camacari - BA, extrai-se a seguinte conclusio;

“Da recomposigdo do resuiltado podemos concluir que restou
ainda um montante confessado no valor de R$ 30.049,50, a
titulo de imposto de renda a pagar, portanto, ndo passivel de
langamento de oficio, porém, ndo pago nem tampouco enviado
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, restando, pois,
insuficiente o montante pago/compensado a titulo de
recolhimentos por estimativa do imposto de renda da pessoa
juridica — IRPJ do ano-base de 1995 (R$ 8.472,16 — oito mil
quatrocentos e selenta e dois reais e dezesseis centavos) para
extinguir, ao menos, o saldo do valor confessado (R$
30.049,50 — trinta mil e quarenta e nove reais, cingienta
centavos), quanto mais, o valor do presente langamento de
oficio (R$ 6.082,12 — seis mil e oitenta e dois reais e doze
centavos, acrescidos de multa de oficio e juros de mora).

Assim, ndo existe crédito da contribuinte, no que se refere aos
recolhimentos por estimativa do imposto de renda da pessoa
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jurfdica — IRPJ do ano-base de 1995, pagas/compensadas,
para ser expurgado do presente langamento de oficio, sendo
que outros pleitos compensatérios que porventura existam
deveriam ter sido oportunamente reconhecidos na
contabilidade e/ou tratados na Unidade Fiscal da jurisdigdo da
contribuinte, conforme normas da IN SRF 21/97, alterada pela
IN SRF 73/97.7

Ciente do Relatorio de Diligéncia Fiscal em 24/10/02, a contribuinte ndo
se manifestou sobre o mesmo.

Ante o exposto, conclui-se que a recorrente nao possui qualquer crédito
por recolhimento a maior de IRPJ passivel de compensagao no crédito tributario ora em
questao.

Passo a apreciagdo do mérito do recurso voluntario.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO

Em procedimento de revisdo interna da declaragdo de rendimentos
relativa ao ano-calendario de 1995, constatou a fiscalizagdo que a recorrente deixou de
adicionar na apuragao do lucro real, o valor do lucro inflaciondrio realizado, na mesma
proporgdo de realizagdo do ativo permanente, no percentual de 52,1343, conforme
demonstrativo de fls. 07.

. S

A contribuinte arglii a decadéncia do langamento, pelo fato de ter deixado
] de pleitear a continuidade do diferimento desde o ano de 1980. Questiona ainda, que, se
o Fisco considerasse a realizagdo minima legal a cada ano, desde o primeiro diferimento,

o montante seria menor do que aquele que esta sendo cobrado.

De acordo com o demonstrativo do lucro inflaciondrio controlado pelo
Sistema de Acompanhamento do Prejuizo e do Lucro Inflacionario — SAPLI (fls. 08/09), o
lucro inflacionario acumulado originou-se no periodo-base de 1979.

| {7
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A norma lega! estabelece ao contribuinte a faculdade do diferimento do
lucro inflacionario enquanto néo realizado. Em consegiiéncia, durante o periodo em que a
empresa estiver em condicdes de diferir a tributagdo, a Fazenda Nacional estara
impedida da constituicdo do crédito tributario.

Assim, sendo defeso ac Fisco o langamento do tributo com base no lucro
inflacionario antes da sua realizagdo, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial vincula-se a sua realizag3o.

Dessa forma, a medida em que o lucro inflacionario for sendo realizado e
ndo oferecido a tributagdo por parte do contribuinte é que a autoridade tributaria podera
exercer o direito de constituir o crédito tributario, sendo, a partir de entdo, iniciada a
contagem do prazo decadencial, independentemente do periodo-base em que o lucro
inflacionario tenha sido originado. Noutras palavras, em matéria de contagem do termo de
inicio do prazo decadencial, o marco inicial de sua contagem coincide com o do periodo
de sua realizagéo.

Nesse contexto, conclui-se que a exigéncia ora questionada foi
constituida dentro do prazo decadencial.

Com efeito, até o encerramento do periodo-base de 1986, ndo havia
previsdo legal estabelecendo a inclusdo no lucro real, de parte do lucro inflacionario ndo
realizado. Assim, o lucro inflaciondrio podia ser diferido indefinidamente enguanto nio
realizado. Com a edigdo do Decreto-lei n® 2.341, de 29/06/87, em seu artigo 23, surgiu a
obrigatoriedade da realizagdo de um minimo estabelecido do lucro inflacionario
acumulado.

Nesse sentido, com muita propriedade o relator do acoérddo recorrido
consignou que:

"Observa-se que de 1979 a 1986, o lucro inflacionario que a
contribuinte deveria ter oferecido a tributagdo seria um
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percentual do lucro inflacionario acumulado, na mesma
propor¢do do ativo realizado em cada um desses periodos-
base, pois ndo havia previsao legal de outros percentuais de
realizagdo minima, como passou a ocorrer a partir de 1987, de
modo que ndo tendo a contribuinte apresentado qualquer
documentagdo que demonstrasse qual o percentual do ativo
realizado em cada um desses periodos-base, ndo ha como se
considerar a decadéncia dos valores dos correspondentes
lucros inflacionarios.

Deve-se observar, entretanto, que a partir do periodo-base de
1987, a legislagdo tributaria, conforme ja mencionado neste
acordao, prevé que um percentual minimo do lucro inflacionario
acumulado em cada periodo-base deve ser obrigatoriamente
realizado. Nao tendo a contribuinte oferecido a tributagdo as
parcelas minimas obrigatérias, o Fisco s6 poderia ter efetuadc
o correspondente lan¢gamento dentro do prazo decadencial.”

Dessa forma, conclui-se que a decisdo de primeira instancia ndo merece
reparos, pois considerou que ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda efetuar o
langamento tributario relativo as parcelas do lucro inflacionaric acumulado que deveriam
ter sido realizadas nos periodos-base de 1987 a 1994, as quais foram devidamente
excluidas do créedito tributario questionado.

Nessa ordem de juizos, o langamento efetuado n&o merece reparos.

COMPENSAGAO INDEVIDA DE PREJUIZO FISCAL

O presente item trata da compensagdo de prejuizos fiscais sem a
observancia do limite de 30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n° 8.981/95.

Sobre 0 assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em inumeros
julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais a
que a recorrente se socorre.
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Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO,
entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagao de prejuizos,
conforme verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensagédo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 nédo
compensados, podera ser ulilizada nos anos subseqiientes. Com isso,
a compensacao passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo fratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensacgdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensacgédo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com
os resultados positivos dos exercicios subseqiientes.

Aponta violagao aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator). Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “‘a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 68 da Lei
n® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/35. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinag¢do do
lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por
cenlo (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
ndo compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem
utilizados nos anos-calendario subseqliente (paragrafo tnico do artigo
42). Aplicam-se a contribui¢do social sobre o lucro (Lei n°® 7.689/88) as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de célculo e
as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragées
introduzidas pela Medida Proviséria n°® 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de calculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta

por cento.
’° b
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Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndao compensados, poderd ser utilizada nos anos
subsequentes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informacgdes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito adquirido.
A legislagdo anterior garantia o direito a compensacdo dos prejuizos
fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este direito. Continua a
impetrante podendo compensar ditos prejuizos integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgdo com que estes prejuizos
podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas é
certo, que também que este aspecto ndo esta abrangido pelo
direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou sefa, ele
apenas se perfaz apds o transcurso de determinado periodo de
apuracdo. A lei que haja sido publicada antes deste momento
esta apta a alcangar o fato gerador ainda pendente e
obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagao tributéria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo estgja
completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n°® 103.553-PR, relatado pelo
Min. Cctavio Gallotti, que a legislagao aplicavel é vigente na
data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica.
Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n® 584 do Excelso
Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é 0 lucro liquido do prego de base
ajustado pelas adi¢bes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei n°®
1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagbes (fis. 69/71) que:
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‘Quanto a alegacgédo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questao
fundamental, que se impde, é quanto a obrigatoriedade do conceito
tributario de renda (lucro) adequar-se &quele elaborado sob as
perspectivas econbmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A
Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte entre a
norma tributaria e a societaria. Colocou-as em compartimentos
estanques. Tal se depreende do contetido do § 2° do art. 177:
‘Art. 177~ (...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposigbes da lei tributaria, ou de
legislagdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto,
que prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstragbes
financeiras.” (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusées, o Direito nao depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatorio: o conceilo de
renda é fixado livremente pelo Ilegislador segundo
consideragbes pragméaticas, em fungdo da capacidade
contribufiva e da comodidade técnica de arrecadagdo. Serve-
se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador’. (in Direito Tributério Brasileiro, Ed.
Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro
real, ndo se confunde com o lucro societdrio, restando
incabivel a afirmagdo de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteracdo de institutos e conceitocs do direito privado, pela
norma tributaria ora atacada. O lucro real vem definido na
legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts. 193 e
196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigbes, exclusées ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n® 1.598/77, art.
6°).
(.-

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados
ao lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele
excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do periodo-
base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
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adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6° § 4°).

Art 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art.
6°, § 3°):

(...)

il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagdo, observados
os prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6°).’

Faz-se mister destacar que & corregdo monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda,
quanto aos valores que devam ser computados na
determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

H& que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/35 e o art.
15 da Lei 9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteragdo no fato
gerador ou na base de célculo do imposto de renda. O fato
gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara adiante,
abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a base de
calculo é a renda (lucro} obtida neste periodo. Assim, a cada
periodo corresponde um fato gerador e uma base de calculo
préprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se,
Se ndo, nada se opera no plano da obrigagéo tributaria. Dai
que a empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer
‘crédito’ contra a Fazenda Nacional Os prejuizos
remanescenies de outros periodos, que dizem respeito a
outros fatos geradores e respectivas bases de célculo, ndo séo
elementos inerentes da base de célculo do imposto de renda
do periodo em apuragdo, constituindo, ao contrario, benesse
tributaria visando minorar a ma autuagdo da empresa em anos
anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao arligo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acoérdao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da reserva
legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacgdo seja hoje
estrifamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida proviséria constitui instrumento
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legislativo idéneo para dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na
Constitui¢do a limitagao apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a
disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na
MP n° 812/94, n3o cabendo qualquer discussdo sobre o
Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranca foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argliiir
ofensa ao principio da irretroatividade ou da nédo publicidade
em relagao ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que lhes sdo préprios. Na hipétese, néo
vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a
Impetrante direito adquirido ao célculo do Imposto de Renda
segundo a sistemdtica revogada, ou seja, compensando 0s
prejuizos integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro
liquido. Por dltimo, ndo me convence o argumento de que a
limitagdo configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao
prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagéo
dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Agbes reporta-se
exclusivamente & questdo da distribuicdo do lucro, que néo
podera ser efetuada antes de compensados o0s prejuizos
anteriores, mas nio obriga o Estado a somente tributar quando
houver lucro distribuido, até porque os acionistas poderéo
optar pela sua n&o distribuicdo, hipétese em que, pelo
raciocinio da Impetrante, ndo haveria tributa¢éo.

Néo nega a Impelrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma so vez, os prejuizos anteriores, hoje
nao mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensag¢do, em no méximo
30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto,
mas aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde
que observados os principios estabelecidos na Constituiggo.
Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja
alegagéo de inconstitucionalidade ndo acofho.

Nego provimento ao recurso.”
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A jurisprudéncia dominante neste Conselho caminha no sentido de que,
uma vez decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e conhecida
a decisdo por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir, por respeito e
obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, com ressalva do meu ponto de vista pessoal sobre a matéria,
curvo-me as decisbes emanadas do STJ e a orientacdo dominante neste Colegiado,
reconhecendo que a compensacio de prejuizos fiscais, a partir de 01/01/95, deve

obedecer ao limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n° 8.981/95.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 2003.

Vodsar Vst

NATANAEL MARTINS
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