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CSLL

DOW BRASIL NORDESTE LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 2000

PEDIDO DE RESTITUICAO - INDEBITO FORMADO A PARTIR DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA MENSAL - PRAZO PARA A
REPETICAO DE INDEBITOS

As estimativas mensais constituem antecipagdes da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo anual, e, portanto, elas nao podem ser objeto de
restituicdo, ¢ nem de compensagdo direta com outros tributos. O que se
restitui ou compensa ¢ sempre o saldo negativo, e nesta condi¢do o indébito
reivindicado neste processo, caso confirmado pela Delegacia de origem, ndo
esta comprometido pelo esgotamento do prazo previsto no art. 168, I, do
Codigo Tributério Nacional - CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso, para afastar o prazo prescricional e devolver os autos a DRF
de origem para analise do direito creditdrio requerido pela recorrente referente 8 CSLL relativa
ao ano calendario de 2000. O Conselheiro Marco Antonio Nunes Castilho declarou-se suspeito
para votar nos termos do artigo 43 do Regimento Interno do CARF.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(assinado digitalmente)
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José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edgar Silva Vidal, Nelso Kichel e Marcelo Baeta
Ippolito.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador/BA, que manteve a negativa em relagdo a Pedido de
Restituicdo apresentado pela Contribuinte, nos mesmos termos que ja havia decidido
anteriormente a Delegacia de origem.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatorio constante da decisdo
de primeira instancia, Acérdao n°® 15-17.294, as fls. 86/87:

Tratam os autos de Manifestagdo de Inconformidade
apresentada contra decisdo proferida pela DRF de Salvador,
que atraves do Despacho Decisorio DRF/SDR n° 510/2006, de
25/07/2006, indeferiu o pedido de restituicdo apresentado pela
empresa acima identificada em 07/06/2005.

A empresa pleiteou a restituicdo de valor recolhido a maior a
titulo de CSLL em 29/02/2000, no codigo 2484. De acordo com o
pedido, o valor devido foi de R$ 344.773,42, entretanto, foi
recolhido o montante de R$ 356.111,88, o que deu origem a um
saldo a restituir de R$ 11.338,46. O pedido foi indeferido devido
ao reconhecimento da decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo, uma vez que entre o recolhimento indevido
(29/02/2000) e a data de entrada do pedido (07/06/2005),
decorreu prazo superior a cinco anos.

Inconformada com o referido Despacho Decisorio, a
contribuinte apresentou a sua Manifesta¢do de Inconformidade
em 25/08/2006, na qual aduz os seguintes argumentos.

Afirma a manifestante que o seu pedido foi protocolizado em
07/06/2005, estando pois compreendido no lapso temporal de
dez anos. Argumenta que, em face da correta interpreta¢do do §
1°do art. 150, e dos art. 156, 165, [ e 168, I, todos do CTN, ndao
se operou a decadéncia. Para tanto, defende a tese de que o
termo inicial do prazo decadencial deve ser contado a partir da
extingdo do crédito tributdrio, a qual, nos tributos sujeitos a
langamento por homologag¢do, ocorre cinco anos apds o
pagamento. Assim, o prazo de cinco anos para a restituicdo
somente se inicia apos o término do prazo de cinco anos para a
homologagdo, redundando, portanto, em um prazo de dez anos.
Em socorro a sua tese, o manifestante colaciona doutrina e
Jjurisprudéncia.

Em seguida, aduz a inconstitucionalidade da Lei Complementar
n? 118, que fixa a interpretagdo do art. 168, I do CTN, definindo
que, para efeito do inicio da contagem do prazo para a
restituicdo, a extingdo do crédito ocorre com o pagamento.

Por fim, requer o deferimento do pedido de restituicdo.
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Como ja mencionado, a DRJ Salvador/BA manteve a negativa em relagdo ao
Pedido de Restituicdo de fl. 1, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lei.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO.

O direito do contribuinte pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco
anos, tendo por termo inicial a data do pagamento indevido.

Solicita¢do Indeferida

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 14/11/2008, a
Contribuinte apresentou em 28/11/2008 o recurso voluntario de fls. 91 a 96, onde reitera as
mesmas razoes de sua impugnagao, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o litigio versa sobre Pedido de Restitui¢do de valor
recolhido a maior a titulo de CSLL em 29/02/2000, no cédigo 2484.

A negativa em relacdo a este pedido esta fundamentada no esgotamento do
prazo para a sua apresentagdo, que se deu apenas em 07/06/2005, quando j& decorridos mais de
cinco anos contados da data do pagamento indevido ou a maior.

Quanto ao prazo para a repeti¢do de indébito, sem olvidar das divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais sobre o momento em que se define a extingdo do crédito
tributario, e, via de conseqiiéncia, a fixagdo do termo inicial para a contagem do referido prazo,
devo registrar que compartilho do mesmo entendimento manifestado tanto pela DRF de
origem, quanto pela Delegacia de Julgamento, no sentido de que a extingdo do crédito
tributario ocorre no momento do pagamento do tributo e ndo somente apos o decurso do prazo
de homologacgao previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

No presente caso, entretanto, considero desnecessario tecer maiores
comentarios a esse respeito.

Isto porque o reivindicado indébito tem origem em pagamento a titulo de
estimativa mensal de CSLL, referente ao més de janeiro de 2000, ensejando questdes que
antecedem o debate sobre o prazo de repetigao.

Tratando-se de recolhimento de estimativa, o pagamento indevido somente se
configura no ajuste anual, quando passa a ser designado de saldo negativo.

Inclusive, em processos semelhantes a este, ¢ bastante comum se afirmar que
passivel de restituigdo ¢ apenas o saldo negativo, seja de IRPJ ou de CSLL, e ndo as retengdes
na fonte ao longo do ano, ou as estimativas mensais, que configuram meras antecipacdes.

A Instrucdo Normativa SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004, traz norma
expressa nesse sentido:

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retengdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribui¢do, bem assim a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo de
estimativa _mensal, somente poderd utilizar o valor pago ou
retido na deducdo do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuracdo em que houve a reten¢do ou pagamento
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indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

E com base nesta norma que a Receita Federal restringe a possibilidade de
utilizacao das estimativas a duas hipoteses: redugdo do tributo devido no ajuste ou formagao de
saldo negativo.

Deste modo, nao fosse o problema do prazo de cinco anos, que foi contado
do proprio pagamento de estimativa, o pedido de restituicdo seria apreciado dentro da 6tica dos
saldos negativos, € ndo como estimativa a maior, inclusive, para fins de aplicar os juros selic
somente a partir do ajuste anual, caso o indébito restasse confirmado.

Nesse passo, vé-se que a restitui¢ao de um eventual saldo negativo, formado
em 31/12/2000, ndo traria qualquer problema em relagdo ao prazo para repeti¢do, uma vez que
o pedido foi apresentado em 07/06/2005.

Compulsando os autos, observo que a DIPJ, as fls. 4 a 9, apresenta apuracao
de saldo negativo de CSLL no valor de R$ -9.045,62, e que a diferenca de R$ 11.338,46 na
estimativa de janeiro, ora reivindicada, em principio ndo estd incluida no valor das estimativas
que contribuiram para a formagao deste saldo negativo, conforme quadro abaixo:

PA Estimativas Mensais
jan/00 344.773,42
fev/00 224.687,55
mar/00 481.589,34
abr/00 426.077,23
mai/00 512.514,10
jun/00 17.925,91
jul/00 115.933,67
ago/00 433.379,24
out/00 1.373.665,10
nov/00 543.557,38
dez/00 1.149.273,15

Total deduzido na DIPJ 5.623.376,09

Assim, considerando como estimativa de janeiro o valor de R$ 356.111,88,
em vez de R$ 344.773,42, o saldo negativo iria aumentar em R$ 11.338,46, ¢ seria, nessa
condi¢do, passivel de restituigdo.

Ja adianto que ndo vejo qualquer impedimento ao direito de restituicdo pelo
fato de a Contribuinte nao ter informado na DIPJ esse valor de R$ 11.338,46. A estimativa ¢
um pagamento, ainda que antecipado, ¢ no caso de ela se configurar como pagamento
indevido, na condi¢dao de saldo negativo, subsiste o direito a repeticdo, mesmo diante de um
equivoco no preenchimento da DIPJ.
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Com efeito, o art. 165 do CTN nao condiciona o direito a restituigdo de
indébito, fundado em pagamento indevido ou a maior, a requisitos dessa espécie. O que
realmente interessa ¢ a averiguacgdo acerca da existéncia e da liquidez do alegado crédito do
Sujeito Passivo contra a Fazenda Publica.

Mas a andlise da restituicdo pleiteada ficou resumida a questdo do prazo
prescricional para a apresentacdo do pedido, problema que, como visto, restou superado, uma
vez que o crédito reivindicado deve ser analisado na dtica de um saldo negativo, e ndo como
estimativa pura e simples.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para afastar o prazo prescricional, e, por conseqiiéncia, devolver os autos a DRF de
origem, para que se analise o direito creditorio referente a CSLL do ano-calendario de 2000.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



