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NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. O -dies -a.quo para contagem .do prazo
prescricional de repeti¢do de indébito é o da data de extingdo do
crédito tributario pelo pagamento antecipado e o termo final € o
dia em que se completa o qiliinqiiénio legal, contado a partir
daquela data.

- APLICAGAO._ IMEDIATA ..DE...DECISAO. DO _STE. ...
 _PROFERIDA __NO___CONTROLE __DIFUSO DE . |

CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA. As
decisdes proferidas pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica s6 tem efeito entre as
partes ndo podendo ser estendida aos demais contribuintes, a
ndo ser que o Legislativo reconhega a inconstitucionalidade da
norma por meio de Resolug¢do do Senado Federal.

Recurso negado.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DOW
BRASIL NORDESTE LTDA. (INCORPORADA POR DOW BRASIL S/A).
. ACORDAM os Membros - da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar . provxmento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Leonardo Siade Manzan, Rodrigo Bernardes de Carvalho (Relator) e Flavio de S4
' Munhoz. Designada a Conselhelra N ayra Bastos Manatta para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessoes, e‘m106 de dezémbro de 2006.

/{I 22t A € e @

/""4«'4:.) j@ 7__,_7 )

enrique thelro Torres

Presidente

mj—gﬁf QRatta
Relatora-Designada

- Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros J orge Freire e Julio César Alves

- Ramos.

‘Ausentes os Conselheiros Leonardo Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente)
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DOW BRASIL NORDESTE LTDA. (INCORPORADA POR - DOW
BRASIL S/A)

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagio sistematica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatdrio contido na decisdo recorrida (fls. 232/242):

Trata-se o processo de Manifestacdo de Inconformidade de fls.203/220, contra o Parecerv o

"SAORT n° 068/2005. e Despacho Decisorio DRF/CCI/SAORT n° 068/2005 da

" DRF/Camagari (fls.1907200),” Giié “indeferiu o pedido’ de: restituicdo de créditos, com ="~

fulcro na discussdo sobre a inconstitucionalidade da Lei n°9.718, de 27 de novembro de
- 1998, relativos a recolhimentos da Contribui¢do para o PIS/PASEP, realizados entre
Severeiro de 2000 a janeiro/2001, no montante de R$26.248,20 e sem aplicagdo ao caso
das disposigbes contidas no art.3° da Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereiro de
2005. .
Consta no Parecer denegatorio que o entendiménto de recolhimento a maior busca
amparo na discussdo sobre a constitucionalidade da Lei n° 9.718, de 1998. Conforme se
constata dos Pedidos de Compensagdo (fls.15/16), efetuados pela empresa EDN Estireno
do Nordeste S/4, mcorporada pela interessada, em cotejamento com a planilha de f1.03,
a maior parte dos débitos dos periodos de apuragdo de agosto a dezembro de 2000 foram
quitados por compensagdo através do processo n°13.502.000515/00-00. O complemento
da quitagdo do saldo devedor dos debitos deste perzodo se dera por recolhimento de
DARF (fls.10/14). o
Quanto ao mérito, fundamenta 0 indeferimento ante a decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a repeticio de eventual indébito apurado, relativamente a
recolhimentos efetuados anteriormente a 07/06/2000, em conformidade com o art. 165 e
168 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, Ato Declaratdrio SRF n°96, de 26/11/1999,
arts. 3° e 4° da Lei Complementar n°118, de 09/02/2005, Parecer PGFN/CAT n° 1.538,
de 18/10/1999, item 14, e também o §4° do art.150 do CIN, Parecer PGFN/CAT n°
408/2001, item 20, transcrevendo ainda o voto do Ministro Cordeiro Guerra no
Jjulgamento do Agravo n° 69.363/SP, de 19/04/1977.

Com relagdo aos recolhimentos posteriores a 07/06/2000, ainda que efetuados a menos
de cinco anos do presente pedido, ainda ndo decadente, argumenta que ndo ficou
caracterizado o pagamento. a maior ante a legislagdo polémica, mas vélida, que
conceitua a base de calculo da contribui¢do — o faturamento — alein®9.718 de27 de .
novembro de 1998, e a Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, a
doutrina, e a falta de sustenta;ao jurzdzca que ampara o pedido posto que fundado em
discussdo judicial ainda em' andamento no STF, em sede de controle difuso RE n°
346.084-6/PR, na qual a petzczonarza ndo figura como parte na lide.

Czentzf cada do Parecera f1.202, a empresa apresentou Manifestagdo de Inconformidade
as fls.203/220, argumentando que:

O pedido foi protocolizado em 07/06/2005 e estd compreendido entre o lapso temporal
de 10 anos anteriormente a data do pedido, ndo tendo operado a decadéncia em relagdo
aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em face de correta interpretagdo
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dos artigos 165, I; 168, I 150 §1 °e§ 4°e 156, VI toa'os do Cédigo Tributério Nacional

— CTN, que transcreve;

Cabe ao requerente apurar o montante do tributo devi'do, antecipar o0 pagamento e
aguardar que o Fisco homologue no prazo de cinco anos e se expirado este prazo sem
homologagdo é que se considera extinto o crédito tributdrio, quando entdo comega a ﬂuz’r

_ o0 prazo previsto no art.168, I do CTN, garantindo ao contribuinte mais cinco anos apés a

homologagio e a possibilidade de exercer o direito de restituicdo, o que redunda em 10
anos;

Corrobora este entendimento, doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
a de que o prazo decadencial s6 se inicia quando decorridos 05 anos da ocorréncia do

fato gerador, acrescidos de mais um qumquemo a contar-se da homologagao tdcita do
- langamento, que transcreve, == ===~ -
O auditor ao-citar o Ato. Declaratorzo SRF n°096,-de 1 999 equivocou-se,-pois- este deixa -

claro o entendimento que ora expressa, pois é com a extingdo do crédito tributdrio que se
inicia a contagem do prazo decadencial, citada pelo ato declaratorio como a prevista no
art.168, I, pois ao teor do art.150, §1°, o prazo a homologagdo é de cinco anos a contar

‘da ocorréncia do fato gerador, expirado este prazo sem que a Fazenda Piblica tenha se

pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito
tributdrio, enquanto o inciso VII do art.156 do CIN dispée que o crédito tributdrio se
extingue com o pagamento anteczpado e a homologagdo do langamento nos termos do
disposto no art.150 e seus §§ 1°e 4, quando entdo se inicia a ‘contagem do AD n° 96/99
(grifou);

Somando-se 10 anos.a data_em’que o.tributo foi pago, em 2000, homologado em 2005
tacitamente, pode este ser pleiteado, quando em pleno _direito de restituicdo
proporcionado pelo art.168, I do CTN,

Quanto ao disposto na-Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, que interpreta que a
extingdo do crédito tributdrio se da com o pagamento mesmo nos .casos de langamento
por homologagdo, e ainda o art.106 do CTN, verifica-se que a legislagdo ndo necessita
de lei interpretativa, pois se mostra cristalino que o art.3° da lei complementar veio
inovar a interpretagdo de dlsposztzvos legais jé pacificada _pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, o que ofende o prznczpzo constitucional da. autonomia, da independéncia dos
poderes (art.2° da CF). Transcreve Julgados;

Além disso, ressalta-se que o_art.3° da Lei Complementar 118/05 ¢ ato legislativo

" modificativo em relagdo a legislagdo pré-existente e ndo interpretativa, pois dispée que a

extingd@o do crédito tributario ocorre no caso de tributo sujeito a langamento por
homologag¢do, no momento do pagamento antecipado, enquanto a lei anterior diz que é o
pagamento antecipado e a homologagdo (art.156, VII do CIN) que extingue crédito
tributdrio, modificando o art.156, VII do CTN, motivo pelo qual os efeitos do art.3° ndo

. podem retroagir seus efeitos anteriormente a sua entrada em vigor, pois somente as leis

interpretativas o podem fazer nos termos do artigo 106, I do CTN;

As disposi¢oes emanadas da Lei n° 9.718/98 contrariam principios constitucionais
tributdrios dispensados as contribuigoes para o PIS e a Cofins, no sentido de que
ampliou o conceito de faturamento, para incluir a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo constitucionalmente possivel esta incidéncia sobre a receita bruta,
posteriormente, com a edi¢do da Emenda Constitucional n® 20, no dia 15/12/1998,

publicada no DOU de 16/12/]998

(U8 ]
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Por ocasido do julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/610-DF,
na linha do voto do Relator Ministro Moreira Alves, o faturamento, compativel com o
art.195, I da CF/88, teve sua conceituagdo definida para efeitos fiscais (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.103-1 Plendrio do STF, relator Ministro Correa, J.18/12/96 —
DJ 25/04/97), e considerd-lo, pelo legislador ordindrio, de forma diversa do adotado
pelo direito privado, € admitir a inexisténcia do principio da seguranga juridica, ndo
- podendo esse legislador. conceitud-lo de formas diversas para fins tributdrios, como
determina o art.110 do CTN; .
A alteragdo na EC n° 20/98. tem 0 conddo de deixar consignada a inconstitucionalidade
do art.3° da Lei n®.718/98, ao contrério de sand-la frente ao art. 195, inciso” da CF/88,
vigente a época de sua promulgag:ao e somente alei editada apés a Emenda

o e o i ek e ke s e e

<~ Constitucional n°20 poderza alterar a forma de engencza. das contribuigées, tendo o STF. .

Ja decidido que “o .vicio de. mconstltuczonaltdade ¢ congénito a lei e hd de ser apurado

em face da Constitui¢do vigente ao tempo de sua elabora;:ao
Transcreve jurisprudéncia e doutrma que entende corroborar o seu pedido;

Requer que a Mangfestagao de Inconformzdade seja reconhecida a. restztuzgao dos valores
recolhidos. S

A 4* Turma de Juigamento da DRJ em Salvador — BA que indeferiu a solicitagdo

de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acérdao DRJ/SDR N° 09.816, de 17 de
marc;o de 2006 tragado nos termos segulntes

Assunto: Contribui¢do para 0 PIS/Pasep

" Data do fato gerador: 07/06/2005

Ementa: PRAZO DECADENCIAL PARA REPETI CAO DE INDEBITO. TERMO INICIAL

0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo ou contribui¢do

- pago indevidamente ou em valor maior que o devido, mesmo que o pagamento tenha sido
efetuado com: base em' lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em ag¢do declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cmco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio.

INCONSTITUCI ONALIDADE V14 INDIRETA.

A declaragido de mconstztuczonalzdade na via indireta, ndo ‘anula a lei ¢ nem a revoga,
continuando a lei em vzgor ef icaz e aplzcavel até que o Senado Federal suspenda sua
executoriedade. A eficacia’da sentenga que decide a inconstitucionalidade na wa de
excegdo ¢ declaratoria, faz coisa julgada no caso e entre as partes.

JULGAMENTO ADMINIST. RATIVO. COMPET. ENCIA.

Compete a autoridade. admzmstratzva de Julgamento a andlise da conformidade da
atividade de langamento com as normas vigentes, ndo se podendo decidir, em dmbito
administrativo, pela ilegalidade ou inconstitucionalidade de leis ou atos normativos.

- Solicitagdo Indeferida ,
Irresignada com a decisdo retro, a recorrente langou méo do presente recurso

voluntério (ﬂs 249/265) oportunidade em que reiterou 0s argumentos expendldos por ocasido de
- “sua‘impugnagio. :

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

s O Recurso preenche a0s requ1s1tos para sua admissibilidade, razdo pela qual dele
. tomo conhecimento. _

Afirma a interessada que pagou a maior a Contribui¢@o para o PIS nos periodos

compreendidos entre fevereiro de 2000 a janeiro de 2001, por for¢a do disposto no art. 3° da Lei

9.718/98 que alargou a base de célculo - fazendo-a mc1d1r sobre o faturamento, o qual

corresponderia A receita bruta da pessoa Jund1ca - e

B - Assim, pugna pela restitui¢do da contnbulgao recolhlda nos termos 1ntrodu21dos

v pelo §1° do art. 3° da Lei 9.718/98, e enquanto perduraram seus efeitos. :

Preliminarmente, surge a dlscussao sobre o prazo de decadéncia aplicavel as

hipéteses de pagamento indevido de tr1buto declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal Do

De acordo com o acordaé 'fecorrido se houvesse direito a repeti¢do, o prazo de
cinco anos seria contado da data de extmgao do- crédito tributdrio, qual seja, o pagamento )
antec1pado do tributo. S . - :

, Todavia, sob mmha ot1ca se houver declaragdo de inconstitucionalidade de lei, a
sua publicagdo deve ser considerada o 'marco 1m01a1 para contagem do prazo de decadéncia.

- Nesta linha, j4 havia se pronunc1ado 0 proprio Supremo Tribunal Federal (RE n°
141.331-0): B

Declarada a inconstitubibnalidade’das normas “instituidoras do deposito compulso’rio
incidente na aquisi¢do de automdveis (RE 121.136), surge para o contribuinte o direito a
repeticdo do indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In
‘Repeti¢do do Indébito e Compensagao no Dzrezto Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora
Dialética — 1.999). ‘ e ,

Com efeito, neste plelto nio se operou a decadenma haJa vista a recentissima
publicagdo (01 de setembro de 2006) do acordao que pode vir a embasar 0 d1re1to da interessada.

Afastada a decaden01a passo ao exame do mérito do recurso, qual seja a aplicagdo
. da referida decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou através de composi¢io Plendria,
por ocasido do julgamento dos RREE n” 346.084, 357.950, 358.273 e 390.840, a
inconstitucionalidade do §1° do art1go 3° da Lei 9.718/98 ao concluir que na base de célculo ndo

- podem ser inseridas outras receitas da empresa além daquelas provenientes do seu faturamento,
“assim considerado a ‘“receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de

»»

servigo de qualquer natureza”.
Confira-se, a propésito, a ementa:-
() ' |
CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO §1 DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A
Jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a
Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressées receita
i 5

A
"~

Y
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bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos
ou de mercadorias e servigos. E mconstztuc:onal o $1°do artigo 3°da Lei n°9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
: - por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
e : classificagdo contabil adotada. (Re 357.950; Rel. Min. Marco Aurélio)
Ora, como ‘se sabe, ainda que.esta decisdo ndo tenha efeito vinculante, por
enquanto, firma uma orientagio a ser observada pelos tribunais judiciais e administrativos, com o
fito de evitar julgamentos dlferentes embora em' situagGes idénticas. Assim, “decisdes
conflitantes sobre um mesmo assunto poderiam gerar um clima de incerteza e inseguranca
juridica, comprometendo a confianga da soc1edade no Estado.

- Ademais, segundo estabelece 0 artlgo 1° do Decreto n° 2. 346/97, a 1nterpretag:ao
do texto constitucional pelo STF, ﬁxada de forma inequivoca e definitiva, deve ser aplicada pela
Administracdo, in verbis: . ' :

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de Sforma inequivoca e

definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas

pela Administragdo Piblica Federal dzreta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto ‘

B .- Forte no exposto, o propno Conselho de Contnbumtes em alguns julgados tém

*dado. aplicagiio’ imediata ao entedimento manifestado pelo- Supremo Confira-se a propdsito a

ementa do.voto da lavra do Ilustre Conselhelro da Qumta Céamara do Primeiro ConselhoEduardo
da Rocha Schmidt: SRR

~PIS E COFINS - .'TRTBUTAC[O " DE RECE[TAS FINANCEIRAS -

INSCONSTITUCIONALIDADE DO § lo DO ART. 30 DA LEI 9.718/98

DECLARADA PELO SUPREMO - TRIBUNAL FEDERAL, EM COMPOSICAO

PLENARIA, NO JULGAMENTO DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS - APLICACAO

DO ART. lo, DECRETO 2.346/97- A Lei n. 9.718/98, ao determinar a tributagio de

receitas néo incluidas no conceito de faturamento, como as receitas financeiras, pelo PIS

e pela COFINS, contrariou o art. 195, I, da CF/88, que, & época, autorizava a incidéncia

das contribuigdes apenas sobre o faturamento. Irrelevincia da Emenda Constitucional n.

20/1998.. Lei inconstitucional é lei-absolutamente nula, e nulidade absoluta é vicio

insandvel, ndo passivel de convalida¢do. Tese acolhida pelo Supremo Tribunal Federal,

em composi¢do plendria, no julgamento dos RE 390.840/MG e 346.084/PR, de -

observdncia obrigatoria pelos orgaos do Executzvo a teor do disposto no art. lo do
" Decreto 2.346/97.
Recurso parcialmente provi'do (Rec: 143513; Acérddo 105-15452) -
Assim, é de rigor o provimento parcial do presente recurso para se restituir a
'contnbumte o tributo pago indevidamente que adotou base de calculo declarada inconstitucional
pelo Plenério do STF. :
: No que conceme a atuahzag:ao do indébito, entendo que até 31/12/1995, a
- cortecio monetaria do crédito tributdrio deve observar os indices formadores dos coeficientes da
tabela anexa 4 Norma de Execucdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08/97, que correspondem
‘aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos admitidos pela Administragio,
com base nos pressupostos do Parecer AGU n° 01/96; para os periodos anteriores & vigéncia da

/6

o . Com efeito, sob mmha Vlsao _ndo resta outra alternativa a este Colegiado que. nao S
~ adeseguira onentaqao do Supremo
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- Lei n° 8.383/91. A partir de 01/01/1996 tem-se a mc1denc1a da Taxa referenc1a1 do sttema :
R ,Espec1a1 de Liquidagdo e Custodla - Sehc sobre o cred1to por aphcagao do artigo 39, §4° da. .
L -Le1n 9.250/95.
~Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006

- RDRIGO BERNARDES DE CARVALHO J/ B
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
'NAYRA BASTOS MANATTA

- A quest@io a ser enfrentada neste voto diz respelto a prescnc;ao do direito de a
contribuinte pleltear repetigdo de 1ndeb1to tributério. 4 ,

O direito a repetlg:ao de mdeblto é assegurado aos contnbumtes no artlgo 165do
~ - Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todav1a, como todo e qualquer direito esse também tem
L v prazo para ser exerc1do in casu, 05 anos contados nos termos do amgo 168 do CTN da segumte -
~-,___T‘A‘_:;“__~_,;,,,~_., e fomla.. st it e = e o . et e i S e s s o 1 s 5o o s - - - :
st -I. da data de extmgao do credlto tnbutarlo nas hlpoteses e e e

a) de cobranga ou pagamento espontaneo de. tnbuto 1ndev1do ou maior que 0 . .
devido em face da legislagdo tributéria . ‘aplicavel, ou da ‘natureza ou
circunstancias rnatenaxs do fato gerador efetlvamente ocorndo _ '

b) de erro na edlﬁcag:ao do sujeito passxvo na- determmag:ao da aliquota
‘aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaborac;ao ou conferéncia
de qualquer documento relatlvo a0 pagamento;

II. da data em que se. tornar deﬁmtlva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo Jud101a1 que tenha reformado, anulado revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria nas h1poteses

a) de reforma anulag:ao revogac;ao ou rescisdo de decisdo condenatdria.

~Como visto, a h1potese em questao enquadra-se Justamente naquela constante do
“inciso I alinea: “a” acima enumerado — pagamento espontdneo maior que o devido em face da
legislagdo tributaria aplicvel. Com a edxg:ao da Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, cujo
artigo 3° deu interpretagio auténtica ao- artigo 168, inciso I do Cédigo Tributério Nacional,
estabelecendo que a exting¢do do crédito tnbutano ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagao no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n°

+ 5.172/1966, o tinico entendimento posswel éo tra21do na novel Lei Complementar.

v Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo deﬁmtlvamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN. :

Assim sendo, no caso em analise, quanto 0 pedido de repetigdo do indébito foi
formulado (07/06/05) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados até 07/06/00 ja se encontrava prescnto por haver transcormdo mais de cinco anos da

J data do pagamento. : x
. v Vale ressaltar que neste caso, dxferentemente do entendimento do Conselheiro
U relator entendo que ndo se trata de hipdtese de (declaragdo de inconstitucionalidade de lei, uma
" vez que a decisfio proferida pelo STF no que diz respeito a inconstitucionalidade da majoragdo
- da base de célculo da contribui¢do foi proferida no controle incidental da constitucionalidade da

Ea Il
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‘norma n#o tendo sido objeto de Resolugao do Senado F ederal e, por consequiéncia, ndo podendo
ser estendida aos demais contribuintes, razdo pela qual entendo ser incabivel a contagem do
prazo prescncmnal a partir da data da pubhcac;ao da citada demsao do STF (01 de setembro de

2006)

Em relagdo aos periodos néo’ prescritos . € de se analisar a possibilidade de

“aplicagdo imediata da decisdo profenda pelo STF no que tange 2 inconstitucionalidade das

~‘alterages da base de calculo da Cofms e do PIS pela Lei n° 9718/98, no controle -difuso da

norma, para os demais contribuintes.

Esta matéria foi enf'rentéda 'pelo Conselheiro Julio César Alves Ramos razio pela

qua.l adoto o voto no que diz respeito a presente lide.

'”" TTTTTIT T T T« Cnpie  iniciar To sel T exarme pelo pléito do  corntribiiinite para ‘g€ séja

et e —imediatamente aplicada a decisédo do pleno do Supremo Tribunal Federal; recentemente proferida - -~

. € que, em agdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteracSes promovidas pela Lei

n°9.718/98 na forma de apuragdo das contnbuu;oes ao PIS e a Cofins.

* Para tanto, porém, entendo carecerern de competenc1a os orgaos administrativos

encarregados da revisdo do langamento. *

E que como se sabe 0 inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Junsdlg:ao ‘a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder
Judicidrio lesGo ou ameaga de direito”. - Com isso, o Poder Judicirio exerce o primado sobre o
“dizer o direito” e suas demsoes 1mperam sobre qualquer outra proferida por orgdos nao

Junsd1c1ona1s

Entretanto, integra, 1gua1mente 0 NOSSO ordenamento juridico o principio de
que as decises proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em tltima instincia, apenas fazem
coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso
da constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a inconstitucionalidade

de uma lei, essa decisdo produz efe1tos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas
da Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
~ Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado

inconstitucional pelo Supremo Tnbunal Federal (CF art. 52, inciso X).

Somente & desnecessana tal medida quando a agao que deu causa ao
pronuncmmento do STF for -agio declaratéria. de constitucionalidade ou direta de

mconst1tuc1ona11dade nos ternos do art. 103 da Constituigio F ederal

No esteio desse entend1mento vale aqui a transcnc;ao do art. 77 da Lei n® 9.430,

de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder. Executzvo autorizado a disciplinar as /zzpoteses em que a
administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos tributdarios baseados em
dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal

F ederal, possa: 7
7Y

I - abster-se de constitui-los; ' .o : b
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II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

1T - formular deszstencza de agdes de execucdo fi fi scal Jja ajuizadas, bem como deixar de
interpor recursos de decisées Judiciais.

. Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n°2.346, de 04/10/1997, cujos artigos 1°
a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisoes proferidas
pelo Poder Judicidrio.. Conf ira-se:

Art. 1° As decisées do - Supremo Tribunal Federal que f xem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publzca Federal direta e mdzreta obedeczdos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto

§ 1° Transitada. ‘em Julgado deczsao do Supremo Tribunal Federal que declare a

eficdcia ex tunc, produzzra efeztos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo -se. o "ato. praticado com base na lei- ou ato normativo
inconstitucional ndo mazs ; for suscetzvel de revisdo administrativa ou judicial.

- § 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo
que tenha sua mconstztuczonalzdade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apds a suspensao de. sua execugao pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente. da Republz_ca, ‘mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar a extensdo dos efeztos jurzdzcos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-A. Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou ato
normativo federal, ficard também suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢do questzonada (Artlgo incluido pelo Decreto n°® 3.001, de

26.3.1999)

" Pardgrafo unico. Na hipdtese do caput relativamente a matéria tributdria, aplica-se 0

disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas

" regulamentares e complementares (Paragrafo _incluido pelo Decreto n° 3.001, de

26.3.1999

. Art. 2° Firmada ]urzsprudencza pelos T rzbunazs Supertores a Advocacia-Geral da Unido
expedird sumula a respeito da matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio
Oficial da Unido, em conformzdade com o dzsposto no art. 43 da Lei Complementar n°
© 73, de 10 de fevereiro de 1993. . :

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artzgo anterzor, o Advogado-Geral da Unido
podera dispensar a proposztura de agdes ou a znterposzgao de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretarto da- Recezta Federal e o Procuraa’or-Geral da Fazenda
Nacional, relatzvamente aos créditos trzbutarzos autorizados a determinar, no dmbito de
suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a znconstztuczonalzdade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constztuza’os ou que sejam retificados ou ccancelados;
T - ndo sejam efez‘zvaa’as mscrzg:oes de débitos em divida atzva da Unzao
III - sejam revistos os valores jd znscrztos para retifi cagao ou: cancelamento da

respectiva inscricao;
IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal. /

10
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Paragrafo tunico. Na hipo'tese" de crédito tributario, qudndo houver zmpugnagao ou
recurso. ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os drgdos
Julgadores, smgulares ou coletivos, da Administra¢io Fazenddria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normatzvo federal declarado znconstztuczonal pelo Supremo Tribunal

o — Federal

Vé-se que o d1sc1p11namento do assunto.é exaustlvo A h1potese ora.em exame
adequa-se a perfe1gao ao que dispde o paragrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisdo do Supremo
é definitiva e irrevogéavel, mas foi proferida em agdo proposta por um contnbumte e ndo em agdo
declaratdria de constltucmnahdade ou direta de mconstltucmnahdade ‘Ora, se assim o €, ndo
existe permissivo para que OS: orgaos -administrativos 1ncumb1dos "do . controle do ato

_ administrativo de_constitui¢do: do- crédito_tributrio pelo langarnento ‘possam afastar o crédito

legmmamente constituido por estender os efe1tos da decisdo particular, até que o Senado Federal

"~ promova, como lhe compete, tal extensao. ‘Até'14, ainda que dé forma redundante e ineficiente,

cada contribuinte tem de se 1nsurg1r contra o ato ja reconhecido como inconstitucional e obter
decisdo Judlcxal favoravel para que possa se beneficiar do entendlmento do STF.

Fiz questdo de citar os artlgos 2° ¢ 3° do Decreto n° 2. 346 embora os mesmos ndo
- se deaIn especificamente aos julgadores. administrativos, para enfatizar que nem mesmo 0s

. demais servidores incumbidos da aphcac;ao do direito podem deixar de aplicar a norma até que a

Advocacia Geral da Unido faca publicar Sumula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14, mesmo
sabendo ‘que irdo inapelavelmente perder, caberd aos advogados da Unido promover a defesa
- judicial do crédito tributirio. Por ébvio, nao cabe cog1tar de edlgao de Sumula Vinculante do
propno STF de que trata o art. 103-A da- CF

Por fim, e apenas como reforgo dlga-se que ndo ha no caso concreto, até pela
proxnmdade da decisdo que se quer ja aphcar qualquer pronunciamento fora do proprio STF,
seja do Congresso Nacional, da Advocacia. Geral da Unido, do Secretario da Receita Federal ou
do Procurador Geral da Unifo, o que afasta a aphcagao do paragrafo unico do art. 4° também
acima transcrito. : E
4 “E certo que 0 camlnho adotado em nosso ordenamento juridico (ou seja, a ndo
‘vinculag8o imediata & decisdo do STF ) apenas acarreta o desperdicio de recursos. Ndo obstante,
s€ aphca ao caso o brocardo latmo dura lex'sed lex: descabendo ao servidor administrativo ( e a
qualquer mdadao) deixar de cumpnr a norma ate que sua 1nconst1tu01onahdade produza efeitos
para todos os contribuintes.” S

Diante do exposto nego prov1mento a0 recurso mterposto

Sala das Sessoes em 06 de dezembro de 2006
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