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IRRFONTE — DIVIDENDOS — PREJUIZO — LUCROS AUFERIDOS
NOS ANOS BASE DE 1994 e 1995 — COMPENSAGAO -
RESTITUICAO. Em havendo prejuizos, o contribuinte tem direito a
compensacio/restituicdo do IRF sobre dividendos, mesmo apos o
advento da Lei n.° 9249, de 1995, possibilidade expressa na Instrugéo
Normativa n.° 12/99, que rechaga a hipotese de definitividade prevista
na letra “c” do § 1° do art. 2° da Lei n.° 8849, de 1994, com a redagéo
que lhe deu a Lei n.° 9.064, de 1995.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM o0s Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora) e José Ribamar Barros Penha que deram

provimento ao recurso. Designado parg, redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis

Almeida Estol.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/ PV &
EMIS ALMEIDA ESTOL

REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 4 4 JUN 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEILA MARIA SCHERRER
LEITAO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOW) @A}
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Recurso n2. o 104-131.272

Recorrente . FAZENDA NACIQNAL

Interessada : NORDESTE QUIMICA S.A. - NORQUISA

RELATORIO

A interessada acima identificada apresentou, em 29/12/1999, o Pedido de
Restituicdo de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF sobre dividendos recebidos de

1994 a 1998, calculados com base nos resultados apurados nos anos-calendario de 1994 e

1995 (fls. 01 a 06 - Volume I).

Em 16/11/2000, a Delegacia da Receita Federal em Camacari/BA indeferiu o
pleito, com base no Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 557 a 566 - Volume V.

Irresignada, a interessada apresentou a Manifestacdo de Inconformidade de
fls. 657 a 674 - Volume 1V, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador/BA, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio do Acérddo n® 01.153, de
10/04/2002 (fls. 676 a 682 - Volume 1V), assim ementado:

“Os valores de imposto de renda retidos na fonte sobre os dividendos
recebidos durante a vigéncia do art. 2° da Lei n°. 8.849/94 e alteracbes
posteriores, ndo podem ser objeto de restituicao, por lhes faltar pressuposto
essencial, ou seja, a identificagdo do recolhimento indevido ou maior que o

devido.”

Cientificado da decisdo de primeira instdncia, o contribuinte interpés o
Recurso Voluntario de fls. 685 a 700 - Volume IV, cujo julgamento foi convertido em
diligéncia, por meio da Resolugdo n2. 104-1.882, de 28/02/2003 (fls. 707 a 720 - Volume 1V),
com o escopo de averiguar a tempestividade do recurso, o que foi confirmado pela

informacao de fls. 723 - Volume V. 9)& é}
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Em sessao plenaria de 04/12/2003, a Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes proferiu a decisdo consubstanciada no Acérdao n®. 104-19.683 (fls. 726 a

751 - Volume 1V). O julgado, acatado por maioria de votos, foi assim ementado:

“IRFONTE - DIVIDENDOS - Se, na forma da legislacé@o anterior, o IRFONTE
sobre lucros ou dividendos recebidos por pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real era considerado antecipa¢ao da incidéncia sobre os
resultados distribuidos pela pessoa juridica beneficiaria, nos termos da Lei
n.2. 9.064, de 1995, art. 29, § 1% b, e, se, por materialidade factual
(inexisténcia de resultados préprios a distribuir, ou, por posterior obstrugéo
legal - ndo tributagdo de dividendos, Lei n.%. 9.249, de 1995, art. 10), nao
mais existiam condi¢cdes de ressarcimento, via compensagéo tributaria, nem
por isso o direito legal assegurado ao contribuinte foi afastado.

IRFONTE - LEI N.2. 8.849, DE 1994, ART. 8°. LEI N.%. 9.064, DE 1995, ART.
22 - Se a propria fiscalizagao constata o cumprimento da condigao objetiva
para usufruto do estimulo a reaplicagdo de lucros e dividendos recebidos,
nos termos do art. 82 da Lei n.2. 8.894, de 1994, com a redag¢ao que lhe foi
dada pelo art. 22 da Lei n.2. 9.064, de 1995, as condi¢cbes acessorias,
previstas no diploma legal, ainda que descumpridas a prazo, nao
descaracterizam o fato concreto, condicao objetiva.

Recurso provido.”

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpbe o Recurso

Especial de fls. 754 a 761 - Volume IV, contendo as seguintes razdes, em sintese:

- 0 artigo 10 da Lei n% 9.249/95 sé veio a tornar isentos os dividendos com

base nos resultados apurados a pattir de janeiro de 1996;
- assim, o imposto previsto no artigo 2° da Lei n°. 8.849/94 foi devido;

- a compensacdo instituida pela Lei n® 9.064/95 visava evitar nova
incidéncia de imposto, quando o beneficiario dos dividendos tivesse que oferecé-los a
tributagcdo na apuracdo do lucro real, porém nao tornou o tributo indevido, ja que isso so @J
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ocorreu com o advento do art. 10 da Lei 9.249, de 1995, aplicavel somente aos dividendos

distribuidos com base nos resultados apurados a partir de janeiro de 1996;

- a lei estabeleceu como requisitos para restituicdo do IR pago sobre
dividendos a aplicacdo dos recursos na subscricdo de capital social de pessoa juridica
tributada com base no lucro real, a incorporacdo dos recursos ao capital social no prazo de

90 dias de seu recebimento e a prévia comunicacao a Receita Federal;

- no caso dos autos, somente o requisito da aplicagdo dos recursos na
subscricdo do capital social foi atendido, restando os demais, que o Conselheiro Relator

chamou de “condicdes acessorias”;

- ocorre que o legislador ndo dispensou o contribuinte dessas obrigagdes
acessorias, e ndao cabe aos Conselhos de Contribuintes substituir o legislador, ainda que

com o objetivo de alcangar a finalidade da norma;

- as sociedades por agdes, pelo fato de publicarem seus balancos, nao
estdo dispensadas do cumprimento de todas as condi¢cdes exigidas pelo art. 8.2 da Lei n®

8.849, de 1994;

- ndo ha prova nos autos de que tais publicacdes foram realizadas antes da
distribuicdo dos dividendos, o caput do art. 8.2 ndo determina que a comunicagdo prévia seja
feita pelos jornais, e as incorporagdes ndo foram realizadas no prazo de 90 dias, conforme

admitiu o contribuinte as fls. 666/668;

- a lei que criou o beneficio fiscal ndo dispensou as sociedades por acbes do

cumprimento das condi¢des impostas, que devem alcangar todas as pessoas juridicas

tributadas com base no lucro real.{}y\
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Em sede de contra-razdes (fls. 771 a 777 - Volume 1V), a contribuinte traz os

seguintes argumentos, em resumo:

- a interessada sofreu a incidéncia do IRRF na modalidade de antecipacéo

do tributo, sobre os dividendos recebidos de suas coligadas nos exercicios de 1994 e 1995;

- 0 advento da Lei n% 9.249, de 1995, frustrou a compensacédo do IRRF
pago anteriormente pela interessada com os futuros valores de IRRF, pois desonerou do

imposto os dividendos distribuidos com base nos resultados auferidos a partir de 1996;

- indeferir o pleito de restituicdo caracterizaria o enriquecimento ilicito do

Fisco, o que afronta os principios constitucionais da irretroatividade e da legalidade;

- a Lei n2 9.249, de 1995, ndo poderia retroagir para modificar a situacao
juridica perfeita e acabada do IRRF como antecipagdo (Lei n°. 8.849/1994, art. 22, § 1.2,
alinea “b”), e ndo como tributagéo definitiva (alinea “c” do mesmo dispositivo legal);

- no caso, ha ofensa ao principio contido no art. 5.2, inciso XXXVI da
Constituicdo Federal de 1988, do ato juridico perfeito, por aplicagdo de analogia pelas
autoridades fiscais, segundo a qual, como o novo regime de néo tributacdo nao gera mais
Imposto de Renda sobre distribuigdes, o direito anterior de compensacgao do que foi retido a

titulo de antecipagdo nao mais subsistiria;

- a inexisténcia de condicbes materiais a compensacgao, ou seja, a apuracao
de resultados negativos, nao implicava, por si sé, na alteragdo da forma legal de incidéncia

tributaria, no caso, antecipac¢ao;

- 0 préprio voto vencido reconhece que o objetivo do art. 8.2 da Lei n®
8.849/1994 era estimular a reaplicacdo dos lucros e dividendos recebidos, o que foi feito

y
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pela recorrente, sendo que as demais condi¢bes sdo acessorias, conforme assevera o voto

Eo F{eIatério.{ﬁwK s
I L

vencedor.
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente Recurso Especial, de pedido de restituicdo de Imposto de
Renda Retido na Fonte no valor de R$.14.396.452,28, sobre dividendos recebidos pela
interessada de suas investidas COPENE e BIOLAB, nos anos-calendario de 1994, 1995,
1996 e 1998, calculados com base nos resultados apurados nos anos-calendario de 1994 e

1995.

A contribuinte vinha apresentando prejuizos desde 1994 (exceto em 1995),
razao pela qual ndo péde compensar o IRRF de que se trata com aquele que incidiria sobre
a distribuicdo de dividendos, bonificacdes em dinheiro, lucros e outros interesses, conforme
previa o art. 2.2, § 1.2, alinea “b”, da Lei n®. 8.849, de 1994, com a redagao dada pela Lei n°.

9.064, de 1995.

Tal fato levou a empresa interessada a entender que o IRRF sobre os
dividendos recebidos constituiria pagamento indevido, dai o pedido de restituicio inicial ter

sido formulado com base na Instrucdo Normativa SRF n°. 21, de 1997 (fls. 01 a 06).

Em face do pedido inicial, a Delegacia da Receita Federal em Camagari/BA
realizou diligéncia para verificar a procedéncia dos créditos, vindo a lavrar quatro Autos de
Infragdo, com o objetivo de reduzir prejuizos e base de calculo negativa de contribuicoes (fls.

557 a 580 - Volume 04).

Convém esclarecer que, apés a decisdo denegatoria da DRF, a contribuinte

alterou o fundamento de seu pedido, passando a solicitar a aplicagdo do art. 8.2 da Lei n°. U‘K

8 72
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8.849, de 1994, com a redacéo dada pela Lei n®. 9.064, de 1995 (fls. 657 a 674 - Volume 4).
Tal pleito foi reiterado no Recurso Voluntario, conforme trecho de fls. 689/690 - Volume 04:

“Nao obstante os prejuizos contdbeis amargados no periodo de 1994 a
1998, exceto lucro de pequena monta em 1995, demonstrados no ‘Quadro
Demonstrativo 1’, abaixo, cujos valores transcritos possuem suporte nas
demonstracbes financeiras auditadas, o que poderia até impedi-la de
realizar novas distribuicdes no montante dos dividendos recebidos, a
Recorrente ndo hesitou em integralizar capital em suas coligadas e
controladas em montante muito superior ao recebido no periodo 1994 a
1998, conforme Demonstrativos e Documentos autenticados acostados.”

Assim, a contribuinte desloca a énfase do pedido, antes fundamentado na
tese de pagamento indevido pela impossibilidade de cumprimento do disposto no artigo 2.2
da Lei n°. 8.849, de 1994, com a redacéo da Lei n2. 9.064, de 1995 (compensac¢éo do IRRF
com futuras distribuicdes, tendo em vista a apuracédo de prejuizos), para centrar-se no art.
8.2 do mesmo diploma legal, afirmando haver integralizado capital em suas coligadas e

controladas, confessando inclusive haver descumprido os requisitos previstos na citada lei.

Confira-se, entdo, os dispositivos legais envolvidos na solu¢édo do litigio. A

Lei n2. 8.849, de 1994, que regia a tributagao de dividendos, assim estabelecia:

“Art. 2.2 Os dividendos, bonificagcdes em dinheiro, lucros e outros interesses,
quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pais, estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
fonte a aliquota de quinze por cento.

§ 1.2 O imposto descontado na forma deste artigo sera considerado
exclusivo na fonte qualquer que seja o beneficiario.

(...)

§ 3.2 A incidéncia prevista neste artigo alcanca exclusivamente:
a) distribuicdo de lucros que tenham sido apurados, pela pessoa juridica, na Wﬂ\

escrituracdo comercial; e ) ‘
W
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b) os rendimentos da mesma natureza distribuidos por pessoas juridicas
tributadas com base no lucro presumido, limitado ao valor do lucro
presumido deduzido do imposto de renda sobre ele incidente.

§ 4.2 A aliquota prevista neste artigo alcanca a distribuicdo automatica de
lucros prevista no art. 22 da Lei n°. 8.541, de 23 de dezembro de 1992.”

Posteriormente, a Lei n2 9.064, de 1995, veio a alterar os dispositivos

transcritos, disciplinando:

"Art. 1.2 O disposto no art. 2.2 da Lei n° 8.849, de 28 de janeiro de 1994,
somente se aplica aos dividendos, bonificacdes em dinheiro, lucros e outros
interesses, apurados a partir de 12 de janeiro de 1994, pagos ou creditados
por pessoa juridica tributada com base no lucro real a sécios ou acionistas,
pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais.

Art. 2.2 Os dispositivos da Lei n°. 8.849, de 1994, adiante indicados, passam
a vigorar com a seguinte redagdo, renumerando-se para 9° o seu art. 8.2

§ 1.2 O imposto descontado na forma deste artigo sera:

(...)

b) considerado como antecipagdo, sujeita a corregdo monetaria,
compensavel com o imposto de renda que a pessoa juridica beneficiaria,
tributada com base no lucro real, tiver de recolher relativo a distribuicao de
dividendos, bonificagdes em dinheiro, lucros e outros interesses;

c¢) definitivo, nos demais casos.

§ 2.2 A compensacdo a que se refere a alinea b do paragrafo anterior
poderéa ser efetuada com o imposto de renda, que a pessoa juridica tiver que
recolher, relativo a retencdo na fonte sobre a distribuicdo de lucros ou
dividendos a beneficiario residente ou domiciliado no exterior.

(...)

Art. 8.2 O beneficiario dos rendimentos de que trata o art. 2.2, que, mediante

prévia comunicacdo a Secretaria da Receita Federal, optar pela aplicagao ;

do valor dos lucros e dividendos recebidos, na subscricdo de aumento de W,
i
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N (A



'MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

QUARTA TURMA
Processon? : 13502.000420/99-81
Acérdao n2. . CSRF/04-00.136

capital de pessoa juridica, podera requerer a restituigdo do correspondente
imposto de renda retido na fonte por ocasido da distribui¢cao.

§ 1.2 A restituicdo subordina-se ao atendimento cumulativo das seguintes
condigoOes:

a) os recursos sejam aplicados, na subscricdo do aumento de capital de
pessoa juridica tributada com base no lucro real, no prazo de até noventa
dias da data em que os rendimentos foram distribuidos ao beneficiario;

b) a incorporagdo, mediante aumento do capital social da pessoa juridica
receptora, ocorra no prazo de até noventa dias da data em que esta recebeu

0OS recursos;

(..)

Art. 7.2 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo
efeitos, com referéncia aos arts. 1.2, 2.2 e 5.9, a partir de 1.2 de janeiro de
1994, observado o periodo de vigéncia da UFIR diaria, nos termos da
legislagao pertinente.

Finalmente, a Lei n% 9.249, de 1995, mais uma vez alterou a matéria,

estatuindo:

“Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem
integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa
fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.”

Tomando-se por base o pedido inicial apresentado pela contribuinte

(centrado na tese de pagamento indevido pela impossibilidade de compensacgéo, tendo em

vista a apuragdo sucessiva de prejuizos), e examinando-se a legislacdo colacionada,
depreende-se que o IRRF sobre dividendos apurados nos anos-calendario de 1994 e 1995,
distribuidos pelas investidas a interessada, sé poderia ser considerado como antecipagao, e
portanto compensavel, caso se verificasse a distribuicdo de dividendos, bonificacbes em 0&

;
)
Fgad

e
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dinheiro, lucros e outros interesses. Nesse caso, o valor da reten¢do sofrida poderia ser

deduzido do IRRF a ser pago, quando da ocorréncia dos citados eventos.

Claro esta que o objetivo deste comando era o de evitar que os dividendos
ja tributados sofressem tributagcdo, quando da nova distribuicdo, o que de todo 0 modo nao
mais ocorreria a partir de 1996, quando foi abolida a incidéncia sobre tal distribuicao.

No caso em apreco, ndo se verificou o pressuposto da aludida
compensacao, previsto no art. 2.2, § 1.2, alinea “b”, da Lei n% 8.849/1994, com a redagao da
Lei n2. 9.064/1995, qual seja, a distribuicdo, pela interessada, de dividendos, bonificagoes
em dinheiro, lucros e outros interesses, de sorte que nao foi materializada a condigao que
ensejaria a possibilidade de dedugéo do IRRF quando do recebimento dos dividendos.
Destarte, a situacdo passaria automaticamente a ser enquadrada na alinea “c” do mesmo

dispositivo legal, que prevé tributacao definitiva.

Nesse passo, a contribuinte argumenta no sentido de que, tributando a
distribuicdo de dividendos em 1994 e 1995, a Unido teria se utilizado de artificio para
aumentar suas receitas e estimular a capitalizacao qas empresas, ja que em 1996 foi

abolida dita tributagao.

Tal argumento pode perfeitamente corresponder a inten¢do do legislador,
porém isso ndo autoriza o afastamentc da norma, que deve ser aplicada até que o Poder

Judiciario determine o contrario.

Indeferido o pedido formulado com base na tese de pagamento indevido, o
contribuinte passou a se apegar na previséo legal de restituicdo contida no art. 8.2 da Lei n“.
8.849, de 1994, com a redacdo da Lei n° 9.064, de 1995. Nao obstante, esta possibilidade
estava adstrita as empresas que, mediante prévia comunicacao a Secretaria da Receita

Federal, optaram pela aplicacdo do valor dos lucros e dividendos recebidos, na{

j
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subscricio de aumento de capital de pessoa juridica, e tenham atendido

cumulativamente as seguintes condicoes:

- 0s recursos tenham sido aplicados, na subscricdo do aumento de capital
de pessoa juridica tributada com base no lucro real, no prazo de até noventa dias da data

em gue os rendimentos foram distribuidos ao beneficiario;

- a incorporacdo, mediante aumento do capital social da pessoa juridica

receptora, ocorra no prazo de até noventa dias da data em que esta recebeu 0s recursos.

No caso em aprego, a contribuinte afirma haver integralizado capital em

suas coligadas e controladas, conforme trecho a seguir reiterado (fls. 689/690 - Volume 04):

“Nao obstante os prejuizos contabeis amargados no periodo de 1994 a
1998, exceto lucro de pequena monta em 1995, demonstrados no ‘Quadro
Demonstrativo 1’, abaixo, cujos valores transcritos possuem suporte nas
demonstracdes financeiras auditadas, o que poderia até impedi-la de
realizar novas distribuicdes no montante dos dividendos recebidos, a
Recorrente ndo hesitou em integralizar capital em suas coligadas e
controladas em montante muito superior ao recebido no periodo 1994 a
1998, conforme Demonstrativos e Documentos autenticados

acostados.” (grifei)

Como se vé, a contribuinte nao cita as folhas do processo onde se
encontram os documentos, tampouco os juntou ao Recurso Voluntario, de sorte que até o
momento ndo ficou comprovada a alegada integralizacdo de capital. Alias, tal alegacao
sequer integrou o pedido inicial, portanto a diligéncia efetuada pela fiscalizacdo néo teria

obrigacao de abordar essas operagoes.

A esse respeito, o voto vencedor do acérdao recorrido assim se manifesta

(fls. 750 - Volume 04):

“Ora, se a propria fiscalizacdo, em diligéncia provocada pelo sujeito
passivo, fls. 557/560, atesta do cumprimento da condicdo objetiva: ndo

i}
, 7 /
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distribuicdo; sim, capitalizacdo de Ilucros/dividendos recebidos,
inequivocamente, a prépria autoridade atesta da materialidade da condicéo
objetiva, insita no comando legal.” (grifei)

Em primeiro lugar, a diligéncia ndo foi provocada pelo sujeito passivo, mas
sim integra a rotina de auditoria, aplicada de oficio em fungdo do valor das restituicoes
pleiteadas. A despeito da afirmagdo acima, examinando-se o relatério da diligéncia (fls. 557
a 560), ndo ha qualquer mengdo a eventual integralizagdo de capital, e nem deveria haver,
ja que, repita-se, o pedido inicial ndo foi baseado no art. 8.° da Lei n°. 8.849, de 1994, com a
redacéo da Lei n2. 9.064, de 1995. Alias, do exame da contabilidade da contribuinte, o que
resultou foi a lavratura de quatro autos de infracdo, com o escopo de reduzir o prejuizo fiscal

e a base de célculo negativa da contribuicéo social.

Ainda que fosse comprovada a alegada integralizacéo, a propria contribuinte

confessa que deixou de cumprir os requisitos legalmente estabelecidos, a saber (fls. 692 -

Volume 4):

“Quanto ao cumprimento parcial do prazo preceituado na alinea ‘a’, do § 1.2,
do artigo 8.2 da referida Lei, assim como a ndo comunicagéo previa a SRF,
das integralizaces de capital, sdo obrigacdes secundarias, superaveis com
a diligéncia realizada pelo AFTN que ja deve ter comprovado ‘in loco’ a
idoneidade dos documentos ora acostados, assim como a veracidade de
todas as demais informagbes prestadas e documentos fornecidos pela
Impugnante, constante dos autos. Nada obstante, todas as subscrigbes de
aumento de capital, integralizadas pela Recorrente nas investidas, foram
objeto de ampla publicagdo na imprensa, constituindo comunicagdo a que
alude o citado dispositivo legal que, a rigor, ndo explicita a forma dessa
comunicagao.” (grifei)

Primeiramente, cabe reiterar que o Recurso Voluntario nao foi acompanhado
de qualquer documento comprobatério da integralizacdo de que se trata, deixando a
contribuinte de colacionar inclusive as citadas publicacbes na imprensa. Quanto aos
requisitos de prazo e comunica¢ao a Secretaria da Receita Federal, estes ndo constituem

mera formalidade, mas sim condigcbes estabelecidas em lei, portanto nao podem ser M
P
/
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ignorados ou supridos por eventual publicagdo em jornais. Alias, como a prépria contribuinte
aventou na Manifestacdo de Inconformidade, é prerrogativa do legislador estabelecer
condigBes que, em determinado periodo, incentivem ou inibam determinado comportamento,

a depender dos objetivos inerentes ao ato legal.
Diante do exposto, ndo se configurando a hipétese que possibilitaria a
compensacédo do Imposto Retido na Fonte, tampouco se comprovando a integralizagao de

capital, e descumpridos os respectivos requisitos, ndo ha que se falar em restituicdo, razao
pela qual DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessbdes - DF, em 13 de dezembro de 2005

ARIA HELENA COTTA CARDOZO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese o respeito e admiracdo que dedico a ilustre relatora, vou me
permitir divergir de suas conclusdes quando do julgamento deste processo, mais
precisamente quanto a definitividade do recolhimento do IRRFonte sobre lucros distribuidos
nos anos de 1994 a 1998 pelas controladas “COPENE” e “BIOLAB” a controladora
“NORQUISA”, lucros estes auferidos nos anos base de 1994 e 1995, ocasiao em que firmou

posicéo no seguinte sentido (verbis):

“No caso em aprego, ndo se verificou o pressuposto da aludida
compensagado, previsto no art. 2.°, § 1.° alinea “b”, da Lei n°. 8.849/1994,
com a redagdo da Lei n° 9.064/1995, qual seja, a distribuicdo, pela
inferessada, de dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros e outros
inferesses, de sorte que néo foi materializada a condi¢cdo que ensejaria a
possibilidade de dedugao do IRRF quando do recebimento dos dividendos.
Destarte, a situagcdo passaria automaticamente a ser enquadrada na alinea
“c” do mesmo dispositivo legal, que prevé tributacdo definitiva.”

Em outras palavras, concluiu a relatora, a exemplo da DRJ, do voto vencido
no Acérdao recorrido e da Fazenda Nacional - ora recorrente, que dada a inexisténcia de
lucros nos aludidos periodos, e mais, que a partir do ano calendario de 1996 (Lei n®.
9.249/95) a distribuicdo de lucros nao mais seria alcangada pela tributacdo, os
recolhimentos anteriores de IRRFonte, de natureza compensatéria, passariam a ser

considerados “definitivos”, isto pela impossibilidade do evento “distribuigao de lucros pela

Controladora” se materializar. -
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Com todo o respeito aqueles que se alinham ao entendimento esposado
pela nobre relatora, tenho que a prépria Administracdo consagrou posig¢ao inversa ao editar
a Instrucdo Normativa n2. 12/1999, em seu artigo 2.2, que alcanca a hipétese discutida nos

autos, in verbis:

“Art. 2.2 O valor do imposto de renda retido na fonte sobre lucros e
dividendos recebidos pela pessoa juridica, relativos aos periodos de
apuracdo encerrados em 1994 e 1995, que a beneficiaria ndo puder
compensar em virtude da inexisténcia, em sua escrituracdo contabil, de
saldo lucros sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte quando
distribuidos, poderd ser compensado com o imposto que esta retiver na
distribuicdo, a seus sécios ou acionistas, de bonificagbes em dinheiro e
outros interesses, inclusive com o retido sobre os valores pagos ou
creditados a titulo de juros remuneratdrios do capital proprio.”

Como se vé, a simples leitura do ato normativo acima transcrito, € mais do
que suficiente para afastar a tese de “definitividade” envolvendo o IRRFonte cuja natureza,
na ocasido dos efetivos recolhimentos, era antecipatéria e, como tal, mera politica de

arrecadacdo, ndo se podendo obstar, por 6bvio, o direito & compensagéao.

Logo, sendo possivel a compensagéo, também o é, pelos mesmos
fundamentos, a restituicdo, mormente no caso dos autos onde, em anadlise finalistica, o
IRRFonte retido pelas controladas tendo como beneficidria a Controladora, como
antecipacéo do devido por esta Ultima, e tendo ela prejuizos, resultara em tributo sem fato
gerador, isto porque os lucros distribuidos pelas Controladas foram absorvidos pelos
prejuizos da Controladora que, no encerramento de seu Balango, ndo ostentava resultados

a distribuir.

Por oportuno, trago ao conhecimento do colegiado o ocorrido no Acérdédo n°.
108-06682, da Oitava Camara deste Conselho, em Sessao de 20/09/2001, através do qual
se decidiu, & unanimidade de votos, que a trava de 30% em relagdo a compensacéo de
prejuizos, ndo se aplicaria quando da extingdo da empresa (declaragéo final), exatamente
pela impossibilidade futura de compensagéo do restante dos prejuizos acumulados, hipétese
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que, conceitualmente, em muito se assemelha ao debatido neste processo, em voto da lavra

do ilustre Conselheiro Mério Junqueira Franco Junior, em decis&o assim ementada:

INCORPORACAO - DECLARACAO FINAL DA INCORPORADA -
LIMITACAO DE 30% NA COMPENSACAO DE PREJUIZOS -

INAPLICABILIDADE.

No caso de compensacgéo de prejuizos fiscais na ultima declaragdo, ndo se
aplica a norma de limitagdo a 30% do lucro liquido ajustado.”

Superada a questdo principal e deixando claro que as razOes até aqui
apresentadas, tidas pela maioria do Colegiado como suficientes para o desacolhimento do
recurso especial e, via de consequéncia, para o deferimento do pleito da contribuinte, passo
a discorrer sobre as outras razdes suscitadas pela douta procuradoria da Fazenda Nacional.

Pois bem, sustenta a Fazenda Nacional que o art. 10 da Lei 9.249/95, s6
adotou a isencdo do IRRF para as distribuicbes ocorridas com os resultados apurados a
partir de janeiro/96, motivo pelo qual sé nestas condigdes se poderia validar a repeticao do

imposto, como indébito.

Nesse tépico, temos que a Lei n®. 9.249/95 determinou, textualmente, a nao
incidéncia do IRFonte, e ndo a isengdo, institutos sabidamente distintos, sendo certo,
também, que a ndo incidéncia nas distribuicdes futuras em nada se comunica com o direito
ao ressarcimento do crédito tributario retido anteriormente, ou seja, o IRFonte foi recolhido
pelas Controladas, nos exatos termos da Lei vigente & época da ocorréncia do fato
imponivel, ja nasceu com a natureza restituivel/compensatoria daquele que seria devido em

razdo de eventual distribuicdo de dividendos pela Controladora e, portanto, ato juridico

perfeito e acabado.

Portanto, a contribuinte pugnou pela restituicdo de recolhimentos que, &

época do fato gerador, eram devidos como antecipa¢do e agora nao maizisiveis de
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compensacio, e ndo de tributos “indevidos” como equivocadamente quer fazer crer a

Fazenda Nacional.

Infundado, também, o argumento da Procuradoria da correlagdo ou analogia
do IR em comento, com o principio constitucional da nao cumulatividade do IPI. A quest&o
foi originariamente levantada pelo Relator da Decisdo de 1.2 instancia, para o qual a
compensacéao do IR foi criada com objetivo de “evitar nova tributagdo quando o beneficiario
que auferiu os rendimentos tivesse que oferece-los a tributagdo na apuragdo do Lucro
Reaf’. Dai seu entendimento de que o IRRF em andlise deve obedecer & mesma légica da

sistematica multifasica do IPI.

Na verdade, ha que se atentar para o fato de que o IRRF - antecipacao
nasce ressarcivel, enquanto que para o IPl ha de existir, necessariamente, uma operagao
posterior de industrializagdo, ainda que por equiparagdo, envolvendo 0 mesmo
produto/insumo adquirido, condicionando o aproveitamento do crédito a existéncia de débito
posterior, hipétese que em nada se assemelha ao debatido nestes autos, que nédo cuida do

principio da “ndo cumulatividade”

Aduziu ainda a Procuradoria da Fazenda que “somente o requisito da
aplicacdo dos recursos na subscricdo do capital social fora atendido, faltando os demais”, ou
seja, que nao teria havido o atendimento dos trés requisitos para o gozo do incentivo
previsto no art. 8.°, da Lei 8849/94, com a redagdo dada pelo artigo 2.° da Lei 9.064/95,

quais sejam:
1) “Incorporagdo dos recursos no prazo de 90 dias e;

2) Prévia comunicagdo a Receita Federal”

Quanto as premissas legais ao incentivo da restituigdo, segundo argumento
levantado pelo i. Procurador, ndo resta duvida de que a condi¢cdo primordial, aquela que
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materializa a “mens legis” é a efetiva reaplicagao dos recursos no aporte do capital das
Controladas, em valores monetariamente equivalentes aos recebidos (art. § 1.° do art. 8.° da

Lei 8849/94), o que efetivamente ocorreu, fato reconhecido pela procuradoria da Fazenda

(fls. 759) em seu apelo especial.

Em relacdo as demais condi¢bes, prazo de 90 dias e prévia comunicagao,
comungo do entendimento do respeitavel Conselheiro Roberto William Gongalves, Relator

do acérdao recorrido, de que foram cumpridas/supridas na diligéncia levada a efeito pela

Reparticédo Fiscal.

Realmente, o voto vencedor da Camara recorrida ndo procurou afastar a
interpretacdo literal ou restrita da lei. No caso, a comunicagdo prévia e o prazo para
reaplicacdo dos dividendos sdo obrigagbes secundarias impostas ao beneficiario do
incentivo, cujo Unico objetivo é o de estabelecer um controle prévio por parte da Receita
Federal, de modo a assegurar que o aporte de recursos sera efetivamente cumprido. Nao
ditam, tais prazos, a condicdo substancial do incentivo, que é a efetiva aplicacdo dos
dividendos recebidos (reinvestimento) em capital permanente de controladas, ao contrario,
visam tao somente propiciar meios a fiscalizagdo com o propdsito de coibir inverdades e/ou
abusos quanto ao destino dos recursos, questdes que, repetindo, ndo mereceram

reprimendas na diligéncia fiscal.

De resto, quanto a existéncia dos fatos que dariam suporte ao pedido de
restituicdo, ndo restam duvidas, ndo s6 pela prova dos autos mas, também, porque ja
analisados nos julgamentos anteriores, principalmente pela diligéncia procedida pela DRJ de
origem (fls. 557 a 560), onde ficaram comprovadas as reten¢des sofridas pela interessada, a
efetividade dos recolhimentos do IRFonte, além da realizagao dos reinvestimentos (fls. 620 a

652) em suas controladas.
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Assim, com as presentes consideracdes e diante dos elementos de prova
trazidos aos autos e referendados pela diligéncia fiscal, que atestou: 1) a efetividade das
retengOes; 2) a efetividade dos recolhimentos; 3) a efetividade dos prejuizos; e 4) a
impossibilidade de compensa¢ao futura do tributo, encaminho meu voto no sentido de
NEGAR provimento ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e,
consequentemente, deferindo a restituicdo do IRRFonte na forma pleiteada pela

contribuinte.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de dezembro de 2005

1

I{MS ALMEIDA ESTOL é/;})j
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