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‘- Recorrida : 'DRJ em Salvador - BA :

COFINS. - NORMAS PROCESSUAIS REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRI(;AO O dies a quo para contagem do
e prazo prescricional de repetigdo. de indébito é o da data de
th ‘,-;»,S_EC’,UNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES $xtingdo do crédito mbutano pelo pagamento antempado e o
7 CONFERE COM O ORIGINAL ermo final é o dia em que se completa o giiingiiénio legal,

. Brasma [ L‘i K. 1o tontado a partir daquela data.
' o< ARGUICAO DE [ INCONSTITUCIONALIDADE ~ E
Maria Lq;?mat Novais _ 1 EGALIDADE. As instancias administrativas ndo competem
Mat. Siapc 91641 apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das

N pres

normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2
legislagdo vigente. ‘

APLICACAO IMED‘,IATA DE DECISAO DO STF
PROFERIDA . NO, CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.

‘As decisdes proferidas -pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica s6 tem efeito entre as
partes, ndo podendo ser estendida aos demais contribuintes, a
ndo ser que o Legislativo reconhega a inconstitucionalidade da
norma por meio de Resoluc@o do Senado Federal.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DOW
BRASIL NORDESTE LTDA (INCORPORADA POR DOW BRASIL S/A).

ACORDAM qs Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
- Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os.
Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski

(Suplente) e Fldvio de S4 Munhoz, que davam provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 28 de margo de 2007.

e Y e

Presidente .
oo Masmlie™
NV
» N\ac)r,} Bast Qf\(fl\z?riatta-
: Relatora

!

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros Jorge Freire e Jilio César Alves
Ramos.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restitui¢do, formulado em 07/06/03, relativo a Cofins, cujos

pagamentos ocorreram entre janeiro/00 a dezembro/01 sob o argumento de que a Lei n° 9718/98
¢ inconstitucional sendo, portanto mdev1dos os recothimentos efetuados com base na citada

norma legal.

O pedido foi indeferido por considerar a autondade competente 1) decadéncia do

direito "de a contribuinte pedir a restituicio em relagdo aos fatos geradores ocorridos até
07/06/00; 2) ndo ficou caracterizado o pagamento indevido, pois a Lei n° 9718/98 continua a
~ viger. .

A contribuinte apresenta manifestag:ﬁo de inconformidade argiiindo:

1. o direito de pedir a restituicdo de tributo sujeito ao langamento por
homologacdo é de 10 anos contados da ocorréncia do fato gerador (cinco para
homologagdo acrescido de mais cinco para pedir a repeti¢ao de indébito);

2. o disposto no art. 3° da Lei Complementar n° 118/05 veio inovar a
interpretagdo de dispositivo legal ja pacificada pelo STJ o que fere principios da
autonomia, da independéncia dos Poderes, ndo sendo ato interpretativo, mas sim
modificativo da legislagdo existente, e, por conseqiiéncia, s6 pode ser aplicado a
fatos futuros; e

3. inconstitucionalidadé da Lein® 9718/98.

A DRJ em Salvador -~ BA indeferiu a solicitagdo, tendo a contribuinte

apresentado, tempestivamente, recurso voluntirio contra tal decisdo argiiindo em sua defesa as
mesmas razdes da inicial, acrescendo, amda que o STF ja reconheceu a inconstitucionalidade da

Lein®9718/98

!

E o relatério. (& /
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O recurso mterposto encontra—se revestldo das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado. )

Analisaremos primeirc» a questdo acerca da prescri¢do, que, no caso presente,
atinge os recolhimentos efetuados pela recorrente anteriores a 07/06/00.

O direito a repeti¢ao de indébiio é assegurado aos coniribuintes no artigo 165 do
Cédlgo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem

prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma:
I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
~devido em face da legislagio tributédria aphcavel ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edlﬁcagao do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel,
no cilculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento; -

" II. da data em que se, tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou resc1nd1do a decisdo
condenatona nas hipéteses: v

a) de reforma, anulagfo, revogacdo ou rescisio de decisdo condenatéria.

Como visto, a hipétese em questio enquadra-se justamente naquela constante do
inciso I alinea “b” acima enumerado - erro na elaboragido do documento relativo ao pagamento.
Com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo

" auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a extingdo do
crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologago, no momento
do pagamento antecipado de que-trata o art. 150, § 12 da Lei n® 5.172/1966, o tunico
entendimento possivel € o trazido na novel lei complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, como dito no préprio texto da lei, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos
ndo definitivamente julgados, por for¢a do disposto no-art. 106, I, do CTN.

" Assim sendo, no caso em anélise, quanto o pedido de repeticdo do indébito foi
=i formulado - (07/06/05) o direito de.a contribuinte_formular tal pleito_relativo aos _pagamentos o

A
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efetuados nos perfodos anteriores a 07/06/00 j4 encontravam-se prescrito por haver transcorrido

.mais de cinco anos da data do pagamento.

Portanto, s6 pode ser aplicada a fatos futuros € de se observar que o texto da lei é

- expresso ao afirmar ser ela uma lei interpretativa. Alem do mais, nenhum dispositivo legal foi
' introduzido no mundo juridico através do art. 3° da Lei Complementar n® 118/06, razio pela qual

a Unica alternativa ¢, como diz o propno texto legal, ser o dispositivo mterpretatlvo, e portanto
aplica-se aos fatos pretéritos, como j4 se disse.

Quanto a possibilidade da a LC alterar jurisprudéni :1a do STJ € de se observar que
_neste caso estar-se-ia falando da competéncia. 1eg1slat1va que ndo cabe a este Conselho
'manifestar-se sobre tal matéria, mas apenas ao Judicidrio. ,

No que diz respeito aos argumentos acerca da inconstitucionalidade da Lei n°®
9 718/98 € de se verificar que, no que diz respeito 2 apreciacdo de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa, filiamo-nos 2 corrente doutrinaria que

afirma a sua impossibilidade.

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela prépria Administragio, apenas no que concerne a legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungdo cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensdo, limitando-
“se, 0 alcance desta andlise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensao e
aplicagdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Brandao Cavalcanti in “Curso de Duelto Administrativo”, Livraria
‘Freitas Bastos S. A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

“Os tribunais admzmstragegos sdo drgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder
executivo impde a administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos ndo

" transferem as suas atribuicoes as autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, s6 existe o recurso judicial,
limitado, entretanto, & apreciagdo da legalidade dos atbs administrativos, verdade, como
se acha, ao conhecimento da justica, da oportumdade ou da conveniéncia que ditarem a
administragdo publica a prdtica desses atos.” .

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo esté
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“Q principio da legalidade objetiva exige que o processo administratiVo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Daf sustentar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve também ao’
interesse publico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da .
legalidade e da_ justica no _funcionamento da Admmzstragao Todo processo

administrativo hd . de embasar-se, portanto, numa~norma legal ~especifica para”

apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.” /
A \ 4
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Depreﬁnde se dai que, para eSI€SJUTISTas; 4 fufigao do processo admnistrativo é

conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administrago,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em andlise.

A apreciagdo de matéria const1tuc1ona1 em tribunal administrativo exarceba a sua

~competéncia originéria, que € a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administrago, bem»

como invade competéncia atribuida especificamente a0 J udlcléno pela Constituigdo Federal. '

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sej,am:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagdo destes, trés Poderes estabelecendo sua estrutura  bésica e as respect"ivas
competéncias. - ?

No -Capitulo I deste Txtulo trata especialmente do Poder J ud1cxar10
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da' constitiicionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis. :

Tal foi o cuidado do legislador que, para. que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes € preciso que haJa manifestagdo do 6rgdo méximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal - que é quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em aprego.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacio da maioria absoluta dos
representantes do orgao Méximo do Poder Judicidrio na andlise da const1mc1onahdade das
normas juridicas, tal € a importancia desta matéria.

Toda esta preocupagio por parte do legislador constituinte objetivou ndo perrﬁitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por

- outro nio. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a

constitucionalidade das leis a instincia superior do Judiciério, qual seja, o Supremo Trlbunal
Federal.

Permmr que 6rgdos coleglados admmlstratlvos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da propna Constituigdo Federal, padecendo, portanto, a decisdo que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, jé que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matcna
Tributdria”, Ed. Revista dos Tribunais, pagmas 302/303, assim concluiu:
“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, hd

de ser.no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la mconstztuczonal ou mais exatamente, a de que a autoridade

* administrativa - ndo --tem - competéncia_.. para . decidir --se - ‘uma ..lei .é,...ou_ndo. é_. ..

inconstitucional.” . / "\’\5\
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Por ocasido da reahzagao do :24° Simp6sio Nacional de Direito Tributdrio, o
ﬂustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questio afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aphccu' a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a mconstltucmnahdade .da norma j4 tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia jad houver sido suspensa pelo

.Senado Federal, em face de decisdo definitiva erh sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judiciério, em se permitindo a declaragdo .de inconstitucionalidade de lei pelos orgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a|absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagdo do seu 6rgio
méximo, pronunciar-se em sentido inverso. |

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a iﬁitu.agio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

~

Quanto a questdo da aplicagdo da recente decisdo do STF no que tange a

inconstitucionalidade das alteragdes da base de calculo,da Cofins e do PIS pela Lei n® 9718/98,

no controle difuso da norma, para os demais contribuintes, esta matéria foi enfrentada pelo

- Conselheiro Julio César Alves Ramos razdo pela qual adoto o voto no que diz respeito a presente

lide.
Cumpre iniciar o seu exame pelo plezto do contribuinte para que seja imediatamente
aplicada a decisdo do pleno do Supremo Tribunal Federal, recentemente proferida e

que, em agdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteragcdes promovidas
pela Lei‘n" 9.718/98 na forma de apuracdo das contribui¢des ao PIS e a COFINS.

- p : ~ P . .. .
Para tanto, porém, entendo carecerem de competéncia os Orgdos administrativos
encarregados da revisdo do lang:amento .

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢do: “a lei ndo excluird da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameacga de direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o
primado sobre o “dizer o direito” e suas decisées imperam sobre qualquer outra

proferida por drgdos ndo jurisdicionais. -

Entretanto, integra, igualmente, o ;zosso ordenamento juridico o principio de que as
decisées proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em ultima instdncia, apenas fazem
coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do
controle difuso da constztuczonalzdade dos atos legais editados, declare em sessdo plena
a inconstitucionalidade de uma lei, essa deczsao produz efeitos apenas para aquele(s)
que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal de'czsao ainda segundo as regras emanadas da Carta
Magna, depende de expedicdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.

declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X)

At

" Mais especificamente, Resolu¢ao ¢ do Senado” Federal qué suspenda™a execugao do ato—--—--
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Somente é desnecessdria tal medida quando a agdo que deu causa ao pronunciamento do
STF for agdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de lnconstztuczonalzdade, nos
ternos do art. 103 da Constztutgao Federal. :

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigdo do art. 77'da Lei n® 9.430, de 30
de dezembro de 1996: ‘ g

Art. 77. Fica o Poder Executxvo autorizado a disciplinar a$ hip6teses em que a
administragio -tributdria federal, relativamente aos créditos mbutarxos baseados em
dispositivo declarado inconstitucional por decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal, possa:

I - abster-se de const1tu1 los

i

II - retificar o seu valor ou declaré—los extintos, de oficio, ‘quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

I - formular desisténcia de agdes de execucdio fiscal i4 ajuizadas, bem como deixar de
interpor recursos de decisdes judiciais.

Com o objetivo af previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/1 0/1997, cujos artigos 1°
a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisées proferidas
pelo Poder Judicidrio. Confira-se:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos. procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agido direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produziri efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ‘ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa 01'1 judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior dplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo que
tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apds a suspensao de sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repubhca, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de

6rgao integrante da Presidéncia da Reptblica ou do Advogado- -Geral da Unido, podera
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-A. Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou ato
normativo federal, ficard também suspensa a aplicacio dos atos normativos
regulamentadores da disposicdo questionada._(Artigo incluido gelo Decreto n® 3.001, de
26.3.1999)

Pardgrafo unico. Na hip6tese -do caput, relatlvamente a matéria tnbutérla, aphca -se 0
disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas
regulamentares e complementares. _(Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de

26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a Adviocacia Geral da Unido
- expedird simula a respeito - da- matéria;-cujo- enunciado deve. ser publicado-no-Diério -

Oficial da Uni%o, em conformidade com o disposto no art. 43 da, Lei Complementar n°

73, de 10 de fevereiro de 1993: qu'\

St
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Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-Geral da Unido

podera dispensar a propositura de a¢Ges ou a interposi¢o de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretirio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
relativamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no ambito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare
a mconstltucxonahdade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam consntuxdos ou que sejam retificados ou cancelados;
: .
I - ndo sejam efetivadas inscri¢gdes de débitos em divida ativa da Unido;

IIT - sejam revistos os valores jé inscritos, para retificagdo ou cancelamento da respectiva
inscri¢do; _

. N AL - - '
IV - sejam formuladas desisténcias de a¢Ges de execugdo fiscal.

Pardgrafo ﬁnicof Na hipétese de crédito tributdrio, quando houver impugnagio ou recurso
ainda ndo definitivamente juigado conira a sua constituigdo, devem os 6rgios julgadores,
singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado
ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

]

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipdtese ora em exame adequa-se
a perfeicdo ao que dispoe o pardgrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisdo do Supremo é
definitiva e irrevogdvel, mas foi proferida em agdo proposta por um contribuinte e ndo
em agdo declaratdria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se
assim o é, ndo existe permissivo para que 0s Orgdos administrativos incumbidos do
controle do ato administrativo de constitui¢do do crédito tributdrio pelo langcamento,
possam afastar o crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo
particular, até que o Senado Federal promova, como lhe compete, tal extensdo. Até ld,
ainda que de forma redundante e ineficiente, cada contribuinte tem de se insurgir contra
0 ato jd reconhecido como inconstitucional e obter decisdo judicial favordvel para que
possa se beneﬁczar do entendimento do STF.

Fiz questdo de citar os artigos 2° e 3° do Decreto 2.346, emborq 0s mesmos ndo se
dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo
os demais servzdores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a
norma até que a ' Advocacia Geral da Unido fag:a publicar Sumula nesse sentido. Isto
quer dizer que até ld, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, caberd aos
advogados da Unido promover a defesa judicial do crédito tributdrio. Por dbvio, ndo
cabe cogitar de edigdo de Simula Vinculante do proprio STF de que trata o art. 103-A
da CF.

Por fim, e apenas como reforco, diga-se que ndo hd no caso concreto, até pela
proximidade da decisd@o que se quer jd aplicar, qualquer pronunciamento fora do préprio
STF, seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretdrio da
Receita Federal ou do Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplicagdo do
pardgrafo iinico do art.4° também acima transcrito.

E certo que o caminho adotado em nosso ordenamento juridico (ou seja, a ndo

vinculagcao imediata & decisdo do STF) apenas acarreta o desperdicio de recursos. Ndo
obstante, se aplzca ao caso o brocardo latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor

administrativo (e a_qualquer cidaddo) deixar de cumprir_a_norma_até. que sua.-__,._,;

mconstztucionalzdade produza efeztos para "todos os contribuintes.”
/// AL
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o P Maria T Navaie 3
‘ Acérdion? : 204-02.295 Mt Sapeptady ;
Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.
! Sala das Sessoes, em 28 de margo de 2007.
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