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PIS REPETICAO DI INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticio de ind ébito é
o da data de extingiio do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado ¢ o

termo final ¢ o dia em que se completa o qliingiénio legal, contado a partir
daguela data.

Receurso Bspecial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aotos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teress Martinez Loper ¢ Susy Gomes Hoflmann,
que negavam provimento.

Carlos Albenlol Ireitas l}art elo - Presidente ¢ Relator
EDITADO EM: 07/12/2010

Patticiparam do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoftmann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigio/Compensagio de indébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior gue o devido. A guestdo que se apresenta a debate cinge-se
a0 termo inicial para o sujeito passivo postular a repetiio do alegado indébito.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n” 227.494,
realizado na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-The aplicada a tese prevalente naquele
julgado, nos termos do art. 47 do Ancxo 1L do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009,

Eim apertada sintese, este é o relatono.

Yoto

Consclheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Intemo - da Climara Superior de
Recursos Iiscars.

ge-se a do teumo

A teor do relatado, a questdo devolvida a este Colegiado cin
inicial do prazo extitivo para repetigiio de mdcbito.

Nos termos do § 2% i fine, do art. 47 do Anexo Il do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese prevalente no
julgamento do Recurso n° 227.494, paradigma para o caso em discussio,

A Cdmara recorrida afastoun a prescricao e determinon o relorno
dos anios ao oérgdo julgador de primeiro nstancia para que
fosseni juleadas as deimals guestdes de merito

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
da decisito de primeira instdncia, por catender que o lerino de
indcio da contagem du preseriao para repelicdo de indébito ¢ a
extingdo do crédito pelo pagamento. nos ternios do art. 168, inc
I do CTN

De imediato, passemos & controvérsia sobre a prescricao do
direito  pleifcado Antes,  porém. devo  registrar  gue  na
claboragio  deste voto,  socorri-me  dos  conhecinentoy  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, o guem, desde jia
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a maléria, ¢ pego
licenga para mais adiante, rapscrever excerio do voto por ele
proforido no pulgamento do Recurso Voluntario n® 135010, na
Tercetra Camara do Teveeiro Conseltho de Contribuintes.

£ode bom alvitre esclarecer que, muilo  embora  existam
divergénciay doutrindrias quanto ¢ natureza do prazo para
repeticio do indébito  se decadencial ou presericional - para o
destinde da matéria em aprego, esse  questionanento Hito
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apresenta qualquer velevincia, razdo pela qual nao serd aqui
abordade

Até o advento da Lei Complemeniar e 118, de 10 de fevereivo de
2005, a matoria esmagadora da doutring e da jurisprudéncia de
nossos (ribunails, ahalizadas em posicionamento consolidado no
STT entendia que o critério correlo para se coniar o PHaco
prescricional de repeticdo de indébito eva o da tese dos “cinco
mais cinco anos”. Como ¢ de todos sabido, a premissa dessa tese
CONSISTIQ e assumiv que o extingdo do crédifo fributdiio 6 se
davia quando da homologacdo do lancamento, fosse ela tcita ou
expresse. Como o prazo para homologacdo & de cinco anos o
contar do fato gerador, conforme art. 130, § 47 do Cadivo
Tvibutdrio Nacional, no caso da homologugdo taciia, somenic
apas o decurso dos cineo anos se iniciaria o prazo prescricional
para a postulagdo da restitiicdo  do valor indevidamenie
recolhido.

Todavia, essa apascentada  jurisprudéncia  foi violeniamenic
alacada com a publicagdo da Lei Complementar n® 118, em 10
de feverciro de 2005 Predita fei, além de adapiar o Codico
Tribuicrio Nacional @ nova legislucéo fulimeniar, pretenden
reverter esse entendimento sobre a interpretagdo do inciso T do
ard 168 da CIN, para lanto, em sew artigo 3%, assim dispos.

Art. 3% Para cleito de interpretacio do nciso I do art. 168 da Lei

nt 5072, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tiibutario

Nacional, a extinglio do crédito tributirio ocomre, no caso de

tributo sujerto a lancamento por homologacio, no momenio do
¢ gagio,

pagamenlo antecipado de que (rata o § 1° do art 150 da referida

Lei

Orva, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento juridico
cortempordneo de nosso Pais o inter prefugdo auiéniica.

Tal dispositivo veceheu duras criticas da dowtring e, sobreido,
dao STT, que viw o enlendimento, até entdo dominante nessa Corte
guardia du legislagio federal, ser alierado por vie legisiaiiva
direta

O escopo dessa lei era restabelecer o entendimenio, que vigia no
STE quando a Corie Maior definha a fungdo de futor da
legisiacdo federal, scoundo o qual a contagem do prazo
prescricional para repeticdio de indébito, no caso de langamento
poihomologagdo, se iniciaria o partiv da data do pagamento

Apesar das criticas de abalizada doutring, come por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de  forma transversa, pretende  substituir-se  és
fungies do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepeéo
de que, em tese, a lei interpretativa é vdiidu, desde que esta seja
provenicaic da  mesma fonie legistative do ato primitivo
inferpreiado, que  tenha o mesma hicrarguic juridica do
comando juridico originario; ¢ que seis efeitos nio prejudiquem
o diretlo adquirido, a coisa juleada e o ato juridico perfeito.



A partiv dessa lei, a guestdo, entdo, passou a ser a data a partiv
de quando se espraiem oy efeitos da interpretugdo trazida ent seu
art 3% Se prospectiva ou retroativa Isso porque o SIS ¢ boa
pairte da doutrina entenderam gue « eficdcia operava-se a partiv
de juirho de 2005, cnguanto o w47 da let emt comento
determinon a aplicagdo petroativa, 1oy termos seguintes

Art 4° Esta lei entra em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sug publicacio, observado, quanto ao art. 3%, o disposio no art.
106, ineiso 1, da Lei n® 5 172, de 25 de outubro de 1966 Codigo
Tuibutério Nacional.

A seu turno, esse dispositivo do CTN tem a seguinte dicgdo:
Art 106 A lei aplicase @0 ato ou lato preterito:

[ - cm qualquer caso, quando sgja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a infiagdo dos dispositivos
interpretados:

()

De outra lado, os ceiticos da Lel Complemenny a” 11872005
alegam que o dirciriz interpretativa da novel legislagdo, aa
reclidade, modificon a forga normativa da legislagao anterior,
ao menos em seu senlido aré entdo, majoritariamente, extraido,
por essa razdao, o pretensa interprelacdo nela veiculoda ha de
ser tratada como lef nova, o, como tal deverla respelfar suas
caracteristicas, inclusive, a dos ¢feitos prospectivos  Assim, «
“interpretucao” dada ao wrt 108 do CTN pelo art 3% da novel
fel complementar nio poderia retroagis para alcangar falos
pretéritos, sob pena de violacdo dos principios da ndo surpresa ¢
da seeuranca juridica, ja gue esse dispositivo legal alteron o
entendimento consagrado hé mais de wma década pelo ST/
Como arrimo dessas criticas, ¢ comum a citagdo do julmunento
da ADIN 605 MC, da relatoria do Ministro Sepulveda Pertence,
onde o STF decidiu

Se, no enlanto, a titule de lei micrpretativa, a segunda led
extrapola da interpretagao, ¢ lei nova, que altera a lel antiga,
modilicando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. K assim
b4 de ser examinada

No dmbito judicial, o Superior Tribunal de Justica, imcialmente,
vem declarar formalmente o inconstitucionalidade do art. 47
dessa lei, decidiu, reiteradamente, por meio de sua 17 Segdo, que
a Lei Complementar n” 118/2005, no tocanie ao art 3% somente
entraria em vieor, em sua infegralidade, & partiy do més de
Jurtho de 2005

Conirg esse enlendimento fnsureiu-se o Pazenda Nacional, que
recorren ao STI Acolhido o recurso extraordindgrio apresentado
pela azendo Nacional. o pleno da corte maior dew provimento
o RE 482 000-1 5P ¢ deferminou gue o ST observasse a
reserva de plendrio para afastar a aplicagio do art 47 dessa lei
complementar Agui, pega licenga para transcrever excerlo do
acordao do SIF, por ser emblemdtico ao deslinde da questao
ora submetida a debate
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EMENTA:  CONSTITUCIONAL PROCIESSO  CIVIIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DFE NORMA FEDERAL CAUSA DECIDIDA
SOB CRITTIRIOS DIVERSOS ALEGADAMENTE
EXIRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESERVA  DE
PLENARIO. AR 1. 97 DA CONSILL UICAO

TRIBUTARIO. PRESCRICAO.  LEI COMPLEMENTAR
118/2005, ARTS 3° I 4° CODIGO TRIBU I ARIO NACIONAL
(LI 5172/1966), ART 106, I RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTTHULADA INTERPRETALIVA

“Reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o acdrdio que -
embora sein o explicitar - afasta a incidéneia da norma ordinaria
pertinente  a  lide para  decidi-la  sob  critérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituicao” (RE 240.096, rel min.
Sepilveda Pertence, Piimeira Turma, D de 21.05.1999)

Viola a reserva de Plendrio (art. 97 da Constituicho) acordao
prelatado por orgio fraciondrio em que ha declaragio parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisiio proferida
pol (f);g‘[l‘o Espeeial ou Plenario,

Reeurso extraordindrio conhecido ¢ provido, para devolver a
maldria ao exame do Orgio Fraciondrio do Supetior Tribunal de
Justica

Brasilia, 18 de junho de 2008
VOTO
) SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Intcialmente, enfalizo que a discussiio travada neste recurso
extraordindrio se limita 4 argiiida necessidade de submissiio do
cxame meidental de inconstitucionalidade do art. 49, segunda
parte, da LC 11872005 ao Orgdio Espeeial do Superior Fribunal
de Tustiga, nos termos do art. 97 da Constiluicio. Nio s¢ discule
neste recurso exramdmano a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de unwa Gnica nterpretagdo para a contagem do
prazo presericional para a restituiciio do indébito tributéuio.

Registro também que o ¢, Superior Iribunal de Justica, em outro
recurso especial ¢ apos a  submissio  deste  recurso
extraordinirio ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por submeter quesiiio andloga ao respeetivo Orgdio
Lspecial, apds  decisiio proferida pelo cminente Ministro
Sepilveda Pertence, nos  autos do RE 486 888 ‘DI de
3108.2006). O referido precedenie, firmade por ocasiio do
julgamento da Argliiciio de Tnconstituctonalidade nos Embargos
de Divergéneia no Recwrso Hspecial 044 736 (rel min. Teori
Zavascki, DI de 27 .08.2007), [of assim ementado:

“CONSTHUCIONAT TRIBU TARIO T INTERPR ETATIVA,
PRAZO DI PRESCRICAO  PARA A REPETICAO DI



INDERBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAO. 1.0 1182005 NATUREZA
MODIFICATIVA 4P NAO SIMPLESMIINTE
INTHRPRETATIVA) DO Skl ARTIGO 3%
INCONSTITUCIONALIDADL DO SEU ART 4%, NA PARTE
QUE DETERMINA A APLICACAO RELROATIVA

1 Sabre o tema relacionado com a presericdo da aglio de
repeticiio de indéhito tributatio, a jurisprudéncia do STY (la
Seciio) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujello a
langamento por homoelogagio, o prazo de cineo anos,previsto no
art 168 do CTN, tem inicio, nfo na datado recollimento do
tributo indevido, ¢ sim na data da homologagao - expressa ou
ticita - do lancamento Sceundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere  extinto, ndo basta o pagamentor ¢
indispensavel a homologago do langanento,  hipdtese  de
extineio alberoada pelo art. 156, VI do CTN . Assin, sonente a
partir dessa homologagio ¢ que leria inicio o prazo previsto no
at 168, L 1 nie havendo homologagdo expiessa, o prazo pata d
repetigiio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez wos a
contar do lato geradot

2 lisse endendimento, embota ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de lodos os juizes, € o que legitimamenic define o
conietdo ¢ o sentido das normas que disciplmam a malcria, ja
que se trata do entendimento emanado do Orgdio do Poder
Judictario que tem a atiibuigio constitucional de interpreta-las.

30O art. 3% da LC 118/2005, a pretexto de mterpretar esscs
mesimos enunciacos, conferiu-lhes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario Ainda que
defensavel a | interpretagiio’ dada, nao hi como negar que a Fei
inovou no plane normative, pois  retivon das  disposigoes
interpretadas win dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STI, intéiprete ¢ guardido da legislagdo
{ederal.

4 Assim, tratando-se e preceito normativo modificativo, e
nio simplesniente interpretativo, o at. 3% da LC 118/2005 56
pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobie situagoes
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia

5. Oarligo 4% sepunda parte, da LC 1182005, que determina a
aplicacio retroativa do sew art 3°, para alcangar inclusive fatos
passados, olende o principio constitucional da autonomnta ¢
independéneia dos poderes (CF, art. 2%) ¢ o da gasantia do direito
adquirido, do ato juidico perfeito ¢ da coisa julgada (CI, art. 57
XXXVI).

6. Argiiicio de inconstitucionalidade seoltuda ™
Passo a0 exame do recurso.

Fsta ¢ a redagiio dada wos arts 3% ¢ 4o da Lei Complementar
118/2005:

“Art. 3 Para cleito de interpretagiio do ineiso [ do art. 108 da Lei
n® 5 172, de 25 de outubro de 1960 - Codigo Tributacio Nacional,
a extinciio do crédito tibutdrio oconre, no caso de tributo sujetto
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a langamento por homologagio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 19 do art. 150 da seferida Lei.

Art. 4° Eista et enlra emy vigor 120 (cento ¢ vinle) dias apds sua
publicagio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional

Por sua vez, o art. 106, 1, do Codigo Tributario Nacional tem a
scpuinte redacdo:

“Art. 106 A lel aplica-se a alo ou fato preiérito:

I - em qualquer caso, quando scja expressamente inierpretativa,
exeluida a aplicagio de penalidade 2 infragiio dos dispositivos
interpretados;”

Discule-s¢ no recwso exbraordindrio se o acordio recorrido
violon a  reserva de Plendrio para  declaracio  de
inconstitucionalidade de lei {art. 97 da Constituicdo) na medida
em que deixou de aplicar retroativaimente o art. 3° da [.C
11872005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art 106, 1,
do Codigo Tribulirio Nacional.

Passo a examinar, crtfio, a questdo de fundo

Os arts. 3% ¢ 4" da Lei Complementar 118/2 005 objctivam
estabelecer, com elicieia retroativa, que a prescrigio do direito
do contribuinie & restituigio do indéhito tributitio pertinente as
exagdes sujeltas ao langamenio por homologagio ocorre e
cinca anos contados do pagantento anteeipado. Na linha do art.
100, 1. do  Codige  Iributdrio  Nacional, interpretado
litcralimente,  a  retroatividade  de normas  meramente
interprefativas & iriestrita ¢, portanio, o disposto no art. 3° da 1.C
EEB/2005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que sc
detam antes da publicagio da reforida fel  complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respecliva agio
iudicial. Dito de outro modo, o ait. 3° ¢ 0 art 106, 1, do Cédigo
tributdrio Nacional nfo colocam qualquer limitagiio ao alcance
retroalivo da norma que cstabelece como ¢ prazo presericional
deverd ser campulada.

Anleriormente a publicagiio da T.C 118/2005, o Supetior Tribunal

de Tustica firmara orientagio sceundo a qual o prazo para
restituigao do tixdébito ribugdrio cla de ¢inco anos, contados a

partit da homologagiio do lancamento (arl. 156, VII, do CTN),

que poderia ser expressa ou ticita. Conw o prazo de que dispée a
autoridade fiscal para homologagio ¢ de cinco anos (art. 150, §§

19 ¢ 4°, do C'TN), a preseri¢iio do direito 4 restituicio do indébito
tributdrio poderia chegar a dez anos, contados do monento em

que acorria o fato gerador, se houvesse a homologacio tacita do
fangamento O art. 3 da LC F18/2005, em um primeiro examc,

busca superar o entendimento ¢ [inmar uma vinica possibilidade ‘
interpretativa para a conlagem do prazo de presericiio de indéhilo /O
relativo_a tributo sujeito ao langamento por homolopacio.
(Desiagre)




Para afastar a aplicagiio conjunta dos arts 37 ¢ 47 da Lel
1182005 ¢ do art. 106, I, do Codigo Tributario Nacional, assim
limitando a retroacio as acdes ajuizadas apos a entrada em
vigéneia da lei complementar em questiao, o acordio recorvido
invocou precedente da Primeira Seglio do Superior Tribunal de
Tustiga (TREsp 327.043) 0 mencionade precedente, ainda ndo
publicado, apoia-se no principio cowstitucional da seguranga
juridica, como se 1é no registio fejto pelo eminente relator do
acordao recorrido. Ministro Luiz Tux:

0 actidio  embarsado  assentou que  a Primeira Segio
reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerea da cognominada
tese dos cineo mais eineo pata a delinigio do tamo a quo do
prazo presericional das agdes de repetigho/compensagio de
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homologagio, desde que ajuizadas até 09 de
juntho de 2005 (1R Isp 327043/DE, Relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 27 04.2005)7.

A Lei Complementar 1182005 ndo fot  declarada
inconstitucional pela Primeira Segfio, tendo apenas sido limitada
sua incidéncia as demandas ajuizadas apos sua enlrada em vigor
{09 de junho de 2005), em homenagem, entre ouiLos, ao pi meipto
da scguranca juridica, consoante perfilliado no voto-vista desta
relatoria: “a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005,
aplica-se, tio somente, aos falos geradores preléritos ainda nio
subimctidos au crivo judicial, pelo que o novo regrameto nio ¢
retroative mereé de intarpretativo. 14 que toda let interpretativa,
como toda lei, niio pode reroagir. Qutrossim, as lighes de outrora
coadunam-se  com  as  novas  conquislas  constitucionais,
notadamente a seguranga juridica da qual ¢ coroldio a vedagio a
denominada “swpresa Gscal”. Na  lacida  percepeilo dos
doutrinadores, “lm (odas cssas normas, a Constitui¢io Federal
da uma nota de previsibilidade ¢ de protegiio de expectativas
Jegitimanmente constituidas ¢ que, por is50 mesmo, nio podem set
[tustradas pelo exercicio da atividade estatal.” (Humberto Avila
in Sistema Constitucional Tributario, 2 0 04, pag 295 a 300) .
( ) A roingea de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta  de  engendra-lo, e considerando  que  ndo ha
inconstitucionalidade nas leis interpretativas como decidiu em
recentissimo pronunciamento o Pretdrio Fxeelso, o preconizado
na presente sugestio de decisio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incolume a jurisprudéncia do ITribunal ao
dngulo da méaxima lempus regit actum, permile o prosseguiniento
do julgamento dos leitos de acordo com a jurtsprudéncia
reinante, sent invalidar a vontade do legisiador atiaves suscilagio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a alrontar a cfetividade da prestagiio Jurisdicional,
mantendo higida a norma com elicacia aos falos preteritos ainda
ndo sujcitos a apreciagio judicial, maxime porque o artigo 100
do CIN ¢ de constitucionalidade induvidosa ¢ entlio ¢ ensefou
a ecdigiio da 1C 118/2005, constituctonahnente imune de vicios”.

Ao deixar de aplicar os dispositivos ¢m questiio por risco de
violacio da seguranga juridica (principio constitucional), ¢
incquivoco que o acordio tecorido declarou-Thes mmplicita ¢
incidentalmente a itconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeiia Turma desta Corte por ocasifio do
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Julgamento do RE 24 0.096 (vei. min. Septlveda Pertence, DJ de
21.05.1999), “repula-se declaralorio de inconstitucionalidade o
acordio que - embora sem o explicilar -afasta a incidéneia da
norma ordmdria pertinente 4 lide para decidi-la sob critérios
diversos alepadamente extraidos da Constituicio”

Portanto, ao invocar precedente da Secio, ¢ ndo do Orgio
Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordindria
tederal com base em disposicio constitucional, entendo que o
acordiio recorrido deixou de observar a necessduia reserva de
Plerdrio, nos termos do arl, 97 da Constituigiio

Enu sentido semelhante, registro as seguintes passagens do voto
proferido pelo cininente Ministro Sepilveda Pertence, por
ocasido do julgamento de recente precedente (RID 544246, e
min. Sepulveda Pertence, Primeira Tarma, DY de 08 06 2007):

“A maplicaciio dos dispositive questionados da T.C 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaracao de sua
mnconstitucionalidade, ainda que parcial

Foi o que fez, na verdade, o acordio recorrido

Néo importa que o precedente invocado da Primeira Seciio do
Tribunal a quo, EREsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nas agdes propostas a partir de sua vigéneia.

O distingno - dada a inetroalividade iirestrita preceituada nos
arts. 3% ¢ 4% da B LIRS dmportou na  declaragio de
mconstitucionalidade parcial defes, malgrado sem reducio de

texto.

Lstou, pois, e que, assim decidindo  com fundamento em
precedente da Secdo ¢ ndo, do Oredo Lspecial o acordio
tecortido contrariou efetivamente ¢ norma constitncional  da
“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Tundamental

K como voto

Do cxposto, conhego do recurso extraordinario ¢ dou-lhe
provimento, para quc a maléria sgja devolvida ao Orgdo
lraciondrio do Superior Tribupal de Justica, para que scja
obscrvado o art. 97 da Constituicio.

Da leitura do acorddo, divvida nio ha que. segundo o Supremo
Tribunal Federal, qualquer medida no sentido de afastar a
aplicacdo de dispositive de lei vigente, imporla em controle
incidental de inconstitucionalidade

Diante desse posicionamento da Corie Maior, o S1J, por sua
corte especial, declarou a inconsitucionalidude da parte final do
art 4" da lei em comento, ¢, upoys isso, firmou o entendimento de
que o disposto no ari 3° da citada lei somente produz oféitos

sobre as acdes de repeticdo que se referivem a indébitos =
pertinentes a faios geradores ocorridos o partir de junho de
2005




L outro siro, como bem destacou o Minstro Joaquim Barbose
ao volo conditor do acdrddo transcrito linhas acimer, o art 3% da
Lei Complemenrar  n° 1182005 prefenden superai 0
entendimento vigente sobre o fermo inicial da prescricao e
firmar tna Dnice possibilidade interpretativa para  corloge
do piazo de prescii¢do de indébito yelativo a tributo sujeito o
lancamento  por  homologagio. Agora. se o art 4% que
determinon a aplicagdo retroativa da interpreiagdo trazida no
art 3 padece de vicio de irconstitncionalidade, ndo cabe o este
Colegiado 1sto declarar, como sera demonsirado a seguir

Para comecar esle tema, faremos uin breve passeio nd historia
o controle de constitucionalidade

. . 1 . . .
O mundo conkbicee hoje, no dizar " Cappelletti, dois grandes tipos
de sistemers de contrale da legitimidade constitucional das lets.

O “sistema difuso”, isto &, aquele em que o poder de controle
pertence a todos os orgios judicidrios de um dado ordenamento
juridico, que os exercitam incidentalniente, na ocasido da decisao
das causas de sua competéneta; ¢

O “sistema concentrado”, em que o poder de contiole se
concentra, 2o contiano, em um Gnico Orgio judicidnio.

O primeivo deles, o difiso, & também cophecido come sistema de
controle do tipo americano, ent razao da peicepedo equivocada
de alouns constitucionalistas de que esse sistera terha sideo
inausurade peloy norie americanos no famoso case Marbury
versus Madison, em 1803 O segundo, o concentrado. também
pode ser denominado, agora com Fuzito, de sistema dustriaco de
conirole, ou ainda como  sistema  europen,  porquanto foi
inausurado ra Constitui¢do da Awstria de 1° de ontubro de 1920,
vedigida com base em projeto elaborado pelo Mestre du Liscola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil. até a promuleacao da Constituicio da Repiblica de
1891, nao  existia  qualquer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade. Pov influéncia do jocabinismo purlamentar
francés ¢ da idéia inelese da supremacia do parlamento, o
Constitninte de 1824 outoreon ao Poder Legislativo a atribuigdo
de fuzer lais, interpreta-las, suspenidé-las ¢ revogd-las, ben
como velar na guarda da Constitui¢o {wrt 13, iteny 8¢ 97)

Nesse sistema, nio havia lugar para o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidade  Consagrava-se. assim,
o dogna da soberania do Porlamerndo

Com a adocio do regime republicano em 1889, oy ventos da
micdanca tambéne Sopravam no sistenid Suridico brasileiro,
sobretudo, no gue concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicicrio A Constituicdo Republicana de 1891 adotou o
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Ru
Barbosa, personagem principal na claboracao da Carta

UM CAPPELLET 1L, O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2 ed, Sergio
Antdnio Fabris Editor, Porte Alegre 1992, p 67 ss

>0 Decreto 4%, de 11 de outubre de 1890, estabeleceu que, na euarda ¢ aplicagio da Constituigio ¢ das leis
nacionais, 1 magistratura lederal 86 intervizia em cspécic ¢ por provocagio da parte
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A Constitvigdo de 1934 frouxe wma flowra nova no coatrole
brasileiro de  constitucionalidade, o ADIn fnicrventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
perante o Supiemo Tribunal Uederal, contra lei ou ato novimativo
estadual que violossem @ Constituicido Iederal  Essa ADIn
Intterventiva inscriu no nosso ordencmento furidico wm timido
sistema de controle concentrado de constitucionalidade

A Lanenda Constiincional n” 16, de 26 de novembro de 19635,
inscrin, de forma clava, o controle concentrado, mas restrito as
pessoas legitimadas a propor « agdo de inconstitucionalidude.
Somente com a Consiituicido Fedeval de 03 de outihro de 1988 ¢
que se consagion, de forma ampla, o sistema de controle
concentrado, tambéwm denominado sisieima absteaio ou do tipo
ewropere  Desde  entdo, o Mrasil passouw o conviver
harmonicamente com os dois fipos de controle, o concentrado ¢
o difuso

Detvemos de lado o sisiema curopeu, para voltar mos ao que, de
Jalo, interessa ao nosso teina, o confrole difuso, que, como dito
linhas acing, alguns constitucionalisias apressados alvibuivam
su origem @ famosa decisdo  da o Suprema Corte  norte
americand, profatade an 1803, no caso Marbury  versus
Muadison, cufa sentenca foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixou, por wmm lado, aquilo que ficou conhecido como
supremaeia da constituicdo ¢, por owtro, o podei-dever  dos
Juizes negarem aplicagdo s leis contrarias & constituicdo Pava
se chegar  aquela  decisdo, Marshall partiu do  seguinie
raciocinio  ou «  constifuicdo  prepondera sobre  os  atos
legislativos que com ela contrasicm ou o Poder Legislativo pode
mdd-le por meio de lei ordindric Nio hé wmeio termo,
asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a constituicdo & wna lei
Jindamenial superior ¢ ndo mutdvel por dispositivos ordindrios,
ou seja, & vigida, ou ela é colocada em pé de isualdade com os
afos  legislativos  ordindrios,  portanto,  flexivel, ¢,  por
conseguinie, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder
Legistaiivo. Todavia, se & coriclo a primeira alieynativa, ¢ assim
concliite Mavshall, um ato do legistativo contrario & constituicdo
ndo ¢ lei, ¢ nulo. & como se nio existisse

Ao proclamar a prevaléncia da constituiqdo sobre os demais
atos legislativos e reconiecer o poder dos juizes de ndo aplicar
as leis inconsiitucionals, a Suprema Corte Americana nio so
inauguroy no mundo moderno o sistema fudicial de contiole de
constitucionalidade, mas, sobretudo, vompen com o dogma da
supremacta do Poder Legislativo, que vige até hoje na Inslaicrva
e nos demais paises que adoiam consitiuiches flexiveis,

Os fundamentos da inovadora ¢ corgjosa decisdo da Suprema

Corte no caso Marbury versus Madison j& haviaom sido muito l
bein delineados por dlexander Hamilion em sua obra-prima Lhe \ -
Federalist, e pariiu do seguinte raciocinio. ”‘\/

-« fungdo de todos os juizes ¢ a de inferpretar as leis ¢ aplica-
las ao caso concreio submetido a seu juloamenio,



-« regra bisica de interpretacdo das leis determinag que quando
dois dispositivos legislativos estiverem contrastando e¢alie s,
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambax tiverem igual
densidade normativa, deve-se valer dos critérios fradicionais,
seauinde oy quais lex posteriori derogat legi prion, Jex speciatis
derosat legl generalis efc Mas todos  esses  ciilérios  sao
desnccessdrios guando o contraste da-se enlre dispositives de
densidade novimativa diversa, af, o ¢itério ¢ o da lex superior
derogat legi infetiori. Neste caso, a norma  constitucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindria. quando o constiluicao
for rivida ¢ ndo flevivel Do mesimo modo, a lei prevalecerd
setpie sobre os decrelos

De tudo o que foi exposto. a conclusiao obviv € no sentido de que
todo ¢ gualquer juiz, encontrando-se io dever de decidiv wina
lidle onde sejo velevante vo cavo wna led ovdindria gque contrasta
com a constitiicdo, deve preservar a Carta Magna e ndo aplicar
a Horou de wmenor Rierarguia

Vejomos — ugora  como ¢ dividide o controle de
constitucionaliclade wo Brosil

Quanto ao momento de sua realizagdo, o contiole ¢ dividido em
preventivo ¢ repressivo, o primeiro realizado durante o processo
Jegistativo ¢, o segundo, apos a entrada em vigor da lei

O preventivo ¢ exercido, inicialmente, pelas Comissoes de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Legisiaiivo (art 32, L1, do
Regimento Intetno da Camara Federal ¢ art 110 do Regimento
Tnterno do Senado Fedeial, todos fundawmentados no art 58 du
CF/S8) e, posteriormente, pela participagdo  do Chefe do
Executive no processo legistativo. quando poderd vetar o lei
aprovada  pelo Congresso Nacional  por  eniendé-la
inconstitucional, nos termos do art 66§ 17 da CI788,
denominado veto juyidico

Por sua vez, se o projeto de lei & de imiciativa do Poder
Fxecutive, ou se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, alén
dos controles de comstitucionalidade  acima  mencionados, o
realizado previamente, no ambito do Poder Livecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repiibiica, por forca do estatiido no art
20da Lei n” 9 649, de 27/05/1998, gue asyim dispoe

Art 2% A Casa Civil da Presidéncia da Repiblica conpele
assistiv direta ¢ imediatamente ao Presidente da Repblica no
desempenho de suas atiibuicdes, cspecialmente na coordenagio ¢
na integragdo das agdes do governo, na_verificacio prévia da
constitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressivo, por sua vez,  poderd  se  dar de maneiva
concentradea, por via de agio diveta de inconsiitucionalidade on
de agdo declaratoria de constitucionalidade, competindo em
ambos os  casos, someife, ao  Supremio Tribunal  Federal
processar ¢ julear tais agdes, conforme dispée a alinea “a” do
inciso fdo art 102 da Constituicdo Federal de 1988

Pode ainda o controle repressivo dar-ye de forma difusa, ou sgja,
como incidente processual, no Julsamento de casos concretos

[
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Depois de tudo o que agui foi dito, pergunta-—se:

- podem os orgdos judicantes da administragdo  afustar a
aplicacdo de lel inconstitucional?

- padent esses diedios afasiar a aplicacdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constitui¢do?

A resposta & primeira pergunta & posidva, pois a e
trnconstitucional, come bem asseverou Marshal, ndo & lei, ¢ ato
nudo. Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém,

Ja o resposta a segunda pergunta ¢ negative,  pois  da

Fnterpretacde sistematica et Constiiuicdo Federal
(especialmente dos seus arfs. 97, 102, 1, “a” e "¢V, ¢ 105, 11,
of

a’ e “h7), tem-se que o competéncia pava realizar o countrole
difisso de consitucionalidade é exclusiva do Poder Judicidiio e
esteadida o todos os seus componentes

Nesse senitdo, valiosas sdo as palavras do ex-Procurador-Geral
da Repiiblica ¢ Professor Tindar da Universidade de Brastlia,
Di Inocéncio Martires Coclho, conforme elucidativo artigo por
cle publicado na Revista Juridica Vietual (n° 13) da Presidéncia
dea Republica, do qual transcrevemos o seauinte trecho.

- Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar [tica, [vre
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do sceulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declarac¢io de incompatibilidade, proferida pelo érgio a tanto
legitimado, nenhuma norma sera reputada inconstitucional;
que onde a Constituicio nio atribuir a algum orgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa dc aleriv-lhes a
constitucionalidade, norma alguma poderi  reputar-se
inconstitucional; e que, finalmente, enquanto nio for anulada
- ¢ nos limites cm que o seja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . {grifo nosso).

Por tais razoes, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constituigdo
Federal de 1998 dado competéncia a argdos da administracdo
para efelvarem o contiole 1epressivo de constitucionalidade day
leis, ndto podem scus Grgdos judicanies afastar a aplicacio de lei
que julgarcin Inconstitucional, pois competéncia nao tem guem
quer, atas quem g teve atvibuida pela Constituicdo

No mesmo sentido, ¢ a ligdo de Licio Bitiecncowrr” a vespeito da
incompetencia dos drgdos do Poder Fxecutivo paia afustar a
aplicacdo de wma lei sob alegagio de sua inconstitucionalidade

E principio assente entre os autores, reproduzindo a orientagio

pacitica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos

do Congresso a presungiio de conslitucionalidade. E que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretacio e
do Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei é posta ‘ /

* Bittencourt, Licio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edicio, pigs 91 a 90.



em vigor, ja o problema de sua conlormidade com o Estaiuto
Politico foi objeto de exame ¢ aprectagio, devendo-se presumi
boa e valida a resoluciio adotada

()

Oscar Saraiva eniende que o julgamento da inconstituctonahdade
¢ privativo do Judicidtio, porque, se &ste cabe, por 1or¢a de
preceito expresse, a fungdo om apideo, nenhuni dos outros
podéres tem competéneia para exered-a 'sob pena de sc
confundirem as atiibuicdes déstes, o que a nossa Constituigio
veda, a0 preserever o osua sepatagiio ¢ independénela’ Nio
acolhemos, todavia, ésse entendimento do culto ¢ esclarceido
jurisconsullo, que se chocy, alids, com a opinido undnime dos
dowtdres.  Damo-lhe razio, apenas quande nega  aos
funcionarios administrativos competéneia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. K
que  a  sancio  presidencial  afasta  qualquer possivel
manifestacio dos funciomirios administrativos, que ndo
dispdem do exercicio do poder execntivo. (sic)

Dosta feita, se o orgao administrative deixa de aplicar lei
vivente poi considerd-la inconstitucional, ado apenas Invade «
esfera de competéneia do Poder Judicidrio como também fere de
morte um dos principios noricadores da administra¢ao publica,
qual seja, o principio da hicrarquia, pois se esta discordande do
Chefe do Poder Executivo gue, ao nde vetar a la, estit
reconhecendo sua constitucionalidade

Em fuce do exposto, parece-nos  equivecada  «  afirinacdo
daqueles que pregant que se a administracdo ¢ vinculada aos
ditemey da lei, muito mais serd aos da Lei Maior, logo pode
revar aplicacdo « led manifestomente liiconstitucional. Retunlo
engano, pois, primeiio, milite « favor de todas as leis a
presuncdo de constitucionalidade. segundo, mesmo sendo uma
proesuncdo juris antum, sé ao grgao legitimamenie indicado pela
Constituicdo Federal como competenie para excercer o controle
de constitucionalidade cabe desconstituir « presunido

Pertinente fruzer o colacdo as conclusdes de Lacio Bittencour!
sobre o tema, va obra ja citada

A lei, enquanto niio declarada pelos tributlais meompativel cons a
Constituigiio, ¢ lei - ndo se presume lei - ¢ para todos os eleitos.
Submete ao seu impdrio ddas as relacdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aquela forea lormal que a
torna irrefragavel, sceundo a expressiio de Otto Mayer

Alias, em relagio 3 lei, ocorre ainda situacio diversa da que se
mamifesta o oeanle acs atos jurfdicos pablices ou privados, ¢
que reforca a idéia de sua eficicia enquanto ndo declaada por via
jurisdicional. B que, em relagfio a ela, existe o principio da
obrigatoricdade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de direito publico, a garantia ¢ a segnranca da ordem
juridica.

Sendo a lei obrigatoria, por natureza e por delinigho, nio seria
possivel lacilitar a quem quer que [dsse furtar-se a obedeeer-lThes
os preceltos sob o pretexto de que a considera contraria a Carta
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Politica A lel, enquanto ndo  declarada  inoperante, nfo sc
presume valida: ela ¢ valida, eficaz ¢ obrigatoria (sic)

Ainda sohre o tema, ndo menos valiosos sdo os easinamentos do
. . . . . - of
festefado constiiucionalisia Luis Roberto Bavroso™

A presungdo  de  constitucionalidade  das  leis cencera,
naturalmente, uma  presungio nwis tantwm, que pode  ser
mhrmada pela declwagio em sentido  contrario do  éredo
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma funciio
pragmdtica indispensivel na manutengiio da imperalividade das
normas Juridicas ¢, por via de consegliéneia, na barmonia do
sistema. O descumprimento ou nio-aplicacio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pclo drgio competente, sujeita a vontade
insubmissa as sancdes preseritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o faxd por sua conta ¢
risco. (orifo nosso).

A meu senlir, & imperioso yeconhecer gue, no Dirello brusileivo,
o controle de constitucionalidade das leis e vigor & atribui¢io
exclusiva do Poder Judicidrio Com isso, ndo sendo declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos eroa
omnes wo confrole concentrado de constilucionalidade, seja com
efeito inter parles no controle difuso, a lef goza de presuncio de
constitucionalidade, e, por conseguinte, é valida ¢ tem aplicacdo
cogente et lodo o lerritorio nacional

A declaragao incideniol de inconstitucionalidade de lei ¢ aio de
tamanha gravidade, que, desde a Constituicéo Federal de 1934,
ha exiglneia expressa de veserva de plendrio para gue os
fribunais exercam o controle difuso de constitucionalidade. Por
essa regva, susciiado o incidenie de inconstimcionalidade por
umn dos meinbros do wribunal, suspende-se o julsamenio do
processo e ranele-se a questao incidental para o pleso oun orgdo
gue o represenie. A inconstituclonalidade  somenic  serd
declarada por volo da maioria absofuta  dos membros  do
tribunad (ari 97 da Segdo 1 do Capiinlo Hl - Do Poder
Judiciario - o Titdo 1V - Das Organizagoes dos Poderes da
CI/88) Lissa exigéneia veio para uniformizar o interpretagdo
constitucional  no  ambito  de cada tribunal L como  se
processaiia o incidenle de incomsilfucionalidade no processo
adninistrativo, ja gue, difereniemente do  gue  ccorre  nos
tribunais do Judicidrio, nos administraiivos ndo ha a previsao
parw fol. Alias, ndo poderia mesmo haver, pols, conforme ji
fartamente demonsiirado, drado nenhum do administrocdo (em
poderes para exercer o controle difuso de constitucionafidade

Orat, se para os tribunals do Judicideio & exigida o reserva de
plendrio, como enido, querer gue os drgdos judicanies da
acdministragdo, por suas firmas on CAmaras, possain exercer ¢
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
adwirisirativa estaria invesiida de meds poder do gue o proprio

TBARROSO, Luis Roberto Interpretacio e Aplicagio da Constituigio Sio Paulo: ed Saraiva, 3° edi¢io,
pp 17/0e l7]



judiciario It o gue dizer, entdo, da tmpossibilidade de o Fazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal guondo g
iastdncia administrativa judvar determinada lei inconstitucional,
o gtie Rdo ocorre guando o coutrole ¢ feito no fudicldrio

Veja-se ao absurdo w que chegariamos: se determinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difiso, a questido, se as
paries forem difigentes, iria ser decidida, em altima instdncia,
pelo STE Agora reparem, se « inconstitucionalidade  fosse
apoitada na esfera administrativa, a questdo seguer cheparia a
ser discutida no Judicidrio, gue divg no Supremo Tribuaal
Foderal Comisso, a decisdo administrativa teria mais forca do
gue a de todos 0s outros dredos do Poder Judiciario, @ excegdo
do  Supremo Iim outras  palavias,  cm medéria de
incomtitucionalidade, a Cdinara Superior de Recursos Fiscaiy
estaria alcada no mesino patamar do STE, pois da decisdo gue
declarasse alguma tel inconstitncional, assim coma ocorre no
STFE, ndo caberia qualquer recuise.

De tudo o que [0l dito, resta conchiir gue falece aos orgdos
judicantes  da Administracao  compeléncia para  afastar a
aplicacdo de let alnda vigente. Missdo atribuida exclusivamente
wo Poder Judiciario

Alids, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
coleviado  afastar aplicacdo  de  lei por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excecdes nele previstus, o que
aide ¢ o caso doy auios  Vide art 20-A do Decreto nm”
7023571972, com a redagao doada pelo oart 25 da Leion”
194172009 A nonma inserta wnesse dispositivo do Processo
Administrativo iscal jfoi reproduzida ne wrt 62 do atval
reglmento interno do CARI

Demaiy disso, cabe ressaltar gue sobre essa matéria os antigos
72" ¢ 37 Conselos de  Comtribuiites  sunndaram o
entendimento de falecer competéncia aos drgdos administrativos
afustar a aplicacdo de et por vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, ndo me parece rozodvel o entendunento de parte
da doutring de que essa lei complemeniar nio se aplicaria ao
caso em dischissdo, pots a normatizagdo da repelicao de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos auios estd amparado, justamente, nesse dispositivo. o
gual receben a inter pretacdo awténtica trazida pelo art 37 da Lei
complernentar n” 118/2005

Alicts, fud disposicdo legal expressa no sentide de vedar este
colegiado  afastar aplicacdo  de  led por vicio de
inconstitucionalidade. salvo as excegdes ncle pievisias, o que
nao ¢ o caso dos autos. Fide art. 20-A4 do Decreto n®
70235/1972, com a redacdo dada pelo art 25 da Lei n”
1194172009 A uorma inserta nesse disposttivo do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida no art 62 do aiual
regimento interno do CARE

Dematy disse, cabe ressaltar gue sobre essa matéria os anligos
I 20 e 37 Conselhos e Contribuintes  swmularam o
eatendimento de falecer competéncia aos drgdas administrativos

afustar a aplicacdo de let por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, ndao me parece razoavel o catendimento de parte
da doutring de que essa lei complementar nio se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a Rormatizagdo do vepelicdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no ait. 168, ¢ o
caso dos qulos esta ampavado, justamente, nesse disposiiivo, o
qual receben a inferpretagao auténtice tracida pelo ari 3° da Lei
Complementar n° 118720035

Ultrapassado a quesido da inconstitucionalidade do ari 4° da
Lei Complementar n® 11872005, passa-se a andlise do termo
inicial da presceicao do dircito de a reclamante vepetiv o
indébito objeto destes autos

O dircito a repelicdo de indébito ¢ assegwrado aos contribuintes
no i 165do Codigo 1ritatdrio Nacional - CIN  Todavia,
como todo e qualquer diveifo, esse tanbhém tem prazo para ser
exercido

A Carta Politica da Repnblica, de 1988, exigiu let complementar
para esiabelecer normas perais de prescriciio e decadéncic
tributarios, conforme se vé da alinea b do inciso Il do ot
146

Art. 146, Cabe 4 letd complementar:
-

HI - estabelecer noimas gerais em matéria de  legistacio
ivibutéia, cspecialmente sobre:

a) ...

by obiigacdo, lancamento, crédito, presericio e decadéncia
tiihutérios;

A lei com o status exigido pela Constituicao para fixair as
hipotescs de prescricdo e decadéncia
tributaria, quer para a cobranca do
debito quor para E devolucdo do
indebito, como ¢ de todos sabido, & a Lei n” 5.172/1966,
aleada a categoria de Codigo Tribuidrio Naciond, recepcionada
pela Constituicdo como lei complementar.

Para o caso aqui em debate interessa, apenas, essa tliima
hipotese, a qual & tratadu no art. 168 do Cddigo, que estabelece
o prazo de 03 anos pava a repeiicdo, contados da seguinte
forma

I - et dluter de extinedo do erédito tributdrio nas hindieses:
{ :

a) de cobranca ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face dea legislagdo wibuidria aplicavel, on P

SA 165 O sujcilo passivo tem direito, independentemente de prévio potesto, 3 restituicio total ou parcial do (ributo, s¢fi
qual for a modalidade do sev pagamento, 1essalvado o disposio no § 4% do atligo 162, nos sepuintes casos: | - cobranga ou
paginento esponlénco de nibuto indevido ou maior que o devido em lace da Tegislaglio tributéria aplicivel, ou da natureza on
circunstincias materiais do fato ecrador clelivamente oconido,
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da  natwreza ou circunstdnceias o materiais do o fato gerador
efetivamente ocorvido,

b) de erro na edificagdo do syjeito passive, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlewlo do montante do debito on na
elaboragio ou couferéacia de qualquer documento ielativo ao
pgamento,

IT - da data em que se tornar definitiva ¢ decisdo administrativa
ou passar em juleado a decisio judicial que tenho reformado,
anulado, 1evogado ou rescindido o decisdo condenatdria nas
fripoiteves

a) de veforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria

A exegese desse arlivo ndo deiva margem o divida de que o
prazo presericional para repeticiao de indébite & de 05 anos A
colewima que  se  nstawron ma doutring, ¢ lambém na
jurisprudéncia gira em torno do termo niciol da contagem do
prazo O art 168 fiva duas datas distintas, como ndo poderia
deivar de ser, paro hipéteses também distintas. A primeira - data
da extinedo do crédito wibutario  aplica-se aos cnos previstos
nos incisos 1e [l do art 165 do CTN; ¢ a segunda  data em gie
se tornar definitiva a decihxdo admimstrativa on judicial ou
passar em julgado o decisdo judicial que tenha reformado,
anulado.  revogado  ou rescudido a  decisdo  condenatoria,
destina-se, exclusivamente, as hipoteses crumeiadas io inciso Il
do mencionado art. 165

A exegese, como lodos sabem, é a arle de se extraiv do nornu o
seu contendo por meto das éenicas de interpretacdo. Todavia,
ndo pode i além disso, ou seja, ndo pode extrair aguilo gue ndo
estd na novima O exeseta ndo pode criar, ndo pode nventar, tem
gue se ater ao comando normativo, sob pena de tiansformar-se
em legivlador positivo, usurpando competéncia gue ndo The foi
dada

Lo outro give, « lei complementar fixou, numerus clausus, o3
evenlos grue servem como data do termo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repeticdo de indébito - g extingag do
S pmlcndf’ repetir, e da data em que se
tornar definitiva_a decisdo administrativa ou passar ent julgado
o _decisdo judicial que tenba reformado, amdado, revogado ou
rescindido « decisdo_condenaioria — afora essas duas hipoteses,
nenbum outro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
presericdo para repetir o indébito

Assin, toda a engenharia juridica e cviativa wtilizada para dar
sustentagdo a outros marcos lemporals da conlagem desse prazo
ado encontra respaldo no arcabougo juridico nacional Alids, ¢
de se ressaltar que essas feses que criaram lennos de inicio
alternativos o dado pelo CTN. ndo sé carecem de amparo legal,
como afrontam o ordenamenio juridico, in casu, a propria
Constituicdo, ard 146, [ b7, ¢ o Codigo Tributdrio Nacional
quic detém o status normativo exivido na Carta Cidada para

O ArC 168 O direito de pleitear 4 restituicio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados: |- nas hipdreses
dos incisos Te Tl do artigo 165, da daty da extingdo do erédito tributivio.
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diseiplinar essa matéria. Nesse ponto, transcrevo excerio do voio
do Conselheivo Luis Marcelo Guerra de Castrer

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisténeia de Lei cm
sentido  formal  ou  material  que  apoie  a  jurisprudéneia
admunisitativa da qual ora se diverge, [az com que a mesma entre
cm conflito com o principio da legalidade, insculpido no art 37
da Constituicéio Federal de 19888, na medida em que, uma vez
atastada a 1cpra juridica formalmente vigenie, simplesmente nio
exaste outra de igual coneretude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de vista da
atuacio da Administragiio Publica, onde incgavelmente esta
inserida cste Colegiado, dito principio assume feicdes diversas da
prevista no art. 59, 11 da Cle de 19887, denominado Autonomia da
Vontade Diferentemente deste tltime, 8 Administracio Miblica
s ¢ permilido fazer aquilo que a lei (regra juridica) preve.

Sobre esse aspecto, pego licenga para Lrazer a licio de H Gomes
Canotilho™, que assitn esquadrinha os diferentes angulos de
ataagiio do principio em discussio:

O principio  da legalidade  postula dois  principios
fundameniais. ¢ principio do supremacia ou prevaléncia de lei
(Vorrang des Geselzes) e o principio da reserva de let (Vorbeheali
des Gesefzes). Iistes principios permancces validos, pois mium
Istado democraiico-constifucional a lei paviameniar &, ainda, «
expressdo privilegiada do principio democratico (dal o suea
supremacia) ¢ o instrumiento mais apropriado ¢ sesuro para
definiv os regimes de certas matérias, sobvetudo dos diveitos
fundamentais ¢ da vertebragio democritica do Estado (dai a
resciva de feip De uwma forma genérica, o principio da
supremacia da lei e o principio du resevva de lei apontam para
a vipculagdo juridico-constitucional do poder executivo (ofr
infra fontes de direito ¢ estrutiras noriaiivas)” {erifer)

On sgja, como ¢ cedico, o principio da lepalidade ¢ o alicerce do
Estada de Dyircito e, nessa condicio, irradia seus cfeitos sobre og
demals valorcs defendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Scpuranca Juridica, invocado como fundamento para a
decisiio em debate.

\

Nesse aspecto, recorro & licgo de Sacha Calmon Navario -
membro de conrenle douttimdria contrdria aquela que inspiron a
prolagio dos volos vencedores - que, bascado na doutrina
alema!!, pontifica:

CSRE-T3

Il

" julgamento do recurso voluntdrio n® 133 010, na Tereeira Camara do do Ferceiro Conselho de Contribuintes

5.

[ . . . . - . . . ~ - P
7L - mimguem serd obrigado a fver ou deixar de fazer alpuma coisa sendo em virtude de lei;

753

“Art 37 Acadministragiio piblica ditela ¢ indirata de qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidacde ¢ eficiéneia

" Canotilho, Joagquim Tos¢ Gowes Direito Consiitucional ¢ Teoria da Consiiinicdo. Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7

Fdigio, p 256

PSTEIN Lorstein, 4 Seguranga Juridica ne Ovdem Legal de Repatblica Federal da Alomanha, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobie o Artigo 3° da Tei Complementac 118, Seguranga Jwridica e a Boa-Fé como Valores Constitucionais, As [ cis
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Interpretativas
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“ conccito de segsuranca furidica ¢ considerado conguisia
espectal do fstade de Diveito Sua fungdo & a de proteger o
individuo de aros arbitrdrios do o poder estaial, jaogque as
intervencaos o Lstodo nos direitos dos cldaddos podem ser
muito  pesadas ¢, ay vezes, inmpustas Ne  entanto, se  tais
intervengdes ém base em lei ¢ visam o bem-cstar pithlico, sera
preciso decidir-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
e do interesse do purticular afetado para se aferiv a juridicidade
(conformagde do direito) da medida estatad. [sse principio ¢
fregticuiemente denominada ‘principio de proposcionalidade’

(arifer)

Poder-se-1a entdo argumentar que o solugiio ora discutida seria
entfio  resultado  do o sopesamento entre os principios
constitucionals aparentemente conflitantes, mediante a reducio
da “forga™ do principio da legalidade

Qcorre que essa soluciio sO sceria possivel, penso, sc os principios
constitucionals  nvocados  possuissem o mesmo  grau de
concrctude das nommas cuja aplicaciio tan sido athstada

Ou sgja, se os princtptos ent conllito pudessem ser traduzidos e
regras juridieas. passivels de aplicagio imediata, independente de
lei complementar ou ordinéria,

Nesse ponto, € importante reforgar que, malgrado seu poder, que
os torna aptos a, nas palavias de Paule de Barros Carvalho'?,
informar ¢ tuminar a compreensiio de scgmentos nornmatlivos, os
principios invecados, a bem da vardade, ndo sio regras juridicas,
conforme a que precisa ligio de Alexy, para quemn os primneiros,
enguanto “mandatos de otimizacio™? assim se distinguem das
altirmas:

B punio decisivo para la distincion entre reglas v principios es
que los principios son Aormas que ordenan que aleo sca
realizado  en la mavor  medida  posible, dentro  de  lay
posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, loy
principios  son mandatos  de  optmizacion.  gue  estan
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidoy en
diferente grado v que la medida debida de su cumplimionto no
solo depende de las posihilidades reales sino también de las
juridicas I dmbito  de las  posibilidades  juridicas  es
determinado por loy principios v reglas opuestos In cambio, luy
resias o Hormas que solo pueden ser cumplidas o no. Siouna
regla ey valida, entonces de hacerse exactainente o que el evige,
wioomds  oni menos  Poro oo tanto, las reglas  conticnen
deferminaciones en ¢l ambilo de lo factica v juridicamenic
posible Exito significa gue la diferencia entre reglas v principios
ey cualitative v no de grado. Toda norma es o bien una regla o
wi principio” (grifei)

1o Dircito Iiibutirio Brasileiro Disponivel
ha ady fadmin/arg publica/be 7102 145 LhA15dE508a8c098 [12185d pdt’

P Curse de diveito tributirio 3 edigho, p 72

Cl

2 Feoria de los Derechos Fundamentades, apud Inocéncio Matites Coclho Interpretagdo Constitucionad Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Telitor, p 83
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Como esclatece José Alonso da Silva®, apesar de scmpre
vigenles, as  normas  principiologicas  constitucionais
normainente nfo retnem todos os clementos necessarios para
sua incidéncia direta As veres, fala-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica™ Dai porque, descnvolveu o mestre
paulista a classica distingiio cntic normas de eficieia plena,
contida e limitada:

“Quando essa regulamentagdo normativa ¢ tal que se pode
saber, com precisdo, qual a condula positiva ou negaiiva o
seguir relativamente ao interesse descrito na norima, & possivel
aftranar-se que esta & completa e juridicamente dotada de plena
cficacia”

Ainda sob o prisma da coneretude, esclarccem Mamuel Aticnza ¢
Juan Ruiz Mancre ™ que as regras:

“constituem concrecdes relativas as chicunstdncias genéricas
que consiituem suas condicoes de aplicagdo, derivadas do
balango entre os principios relevanies em ditas civcunstdncias
Lstas concrecoes, comstituldas pelas  regras, prelendem scor
concludentes ¢ excluiv, como hase para adotar um curso de
acdo, a deliberacio de sen destinaidrio sobre o balunco de
vazoes aplicaveis ao caso Esta prefensdo, sem embareo, resulia
em ocasives falida quando o vesultado de aplicar a regra é
inaecitavel a luz dos principios do sisiema que determinam
Justificagdo ¢ o alcance da propria regia i tais casos, a
pretensdo concludente e excludente das vegras fracassa e o
ordenado ou permitido por clus alcanca s wn valor prima jucie
que se vé [finalinente, uma  vez  consideradas  fodas  as
cireumstancias, afastado”

Assim sendo, wm principio constitucional que ndo reine os
clementos condicionanics para sua cficicia plena ndo pode
substitnir a regia juridica insculpida no CITN, no méximo,
alastar sua aplicagfio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & compoténeia
deste colegiado

Ou seja, se cfetivamente fosse afastada a aplicagio da norma, o
resultado seria igualmente a tmprocedéneia do pedido, pois cssa
medida ndo farta surgh uma nova em seu lugar ¢, nessa
condigdo, o tornaria carente de fundamento Tegal. Relembre-se, o
Decreto n® 20.910, de 1932 nio pode servir de base para a
comeessio de restituiciio tributaria

2. Interpretacio Conforme a Constituiciio

Doutrinadares de peso, como Paulo Bonavides'®, defendem a
itterpretacio  conforme  a  Constituicio, como  método  de

Y dplicabilidade das Normas Constitacionais 3 ¢d | Sio Paulo, Malheiros, 1998, p99:

S Hicitos atipicos apud Decaddneia o Prescricdo do Diveito do Comvibuinic ¢ a [C 118 Knlre Regras e Principios, in Temas
de Diveito Publico — Fsindos cnt Homenaem ao Minisiro José Avgusto Delpodo Coordenagie Cristiane Carvallo e
Mareelo Magalhdics Peixoto. Curitiba, 2005 Jurod, pp 149 a 178



harmonizacio  da norma  intraconstitucional  nos  prineipios
constilucionais, pretendendo, @0 que parcee, coulerir a essa
1éenica contornos de mera busca pelo verdadeire sentido do texto
da norma hierarquicamente infertor a Constituigio

Ocomre que tal linka, que, 10 que pamece, tem sido seguida
majoritimiamente por este Coleglado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supremo 11ibunal Federal, que lirmou norte no
sentide de que a mterpretagio condorme a Constituicdo, cm
verdade,  corresponde & um méfodo  de  controle  da
constitucionalidade, sentide igualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos!'? ¢ lorge Miranda!®.

Tal ¢onviegio ganha forge ¢y {funcio da leitura do pardgrafo
anico. do art. 28, da Lei n” 9865, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possiveis tesultados da Acio Declaratdria
de  Tnconstilucionalidade  ou  da  Ac¢llo Decluratoria de
Coustitucionalidade.

Paragrafo unico A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagio conforme a
Coustituicdo ¢ o declwacdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de lexto, ém oficacia contra fodoy ¢ efeilo
vinculante em relagdo aos orgdos do Poder Judiciaiio ¢ a
Administracdo Poblica federal, estadual ¢ nuuiicipal. (erifed)

Nesse senfido, trage 4 colagiio manilestagio do Ministro Carlos
Ayres Brillo, em voto vista prolerido em questio de ordem
suscltada nos aufos da ADPT o 54

Y38 Emoremate, a inferpretagdo conforme ndo s¢ exprime aum
fipico cyercicio de hermenéutica, pols o lpico exercicio de
hermencutica se da ¢ num precedente contexto de serena
aceitacdo da validade do dispositive sobre que recal Fla se
inscreve ¢ entie os  mecanisimoy  de controle  de
constitncionalidade,  como exipéncic do sumo principio da
stpremacia malerial da Constituicdo  Por ivso que, j& no citado
segundo  momento processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manejada como astrumendo de sindicabilidade juridica do ato
publico  de  menor  escaldo  Merdrquico. Por conseguiile,
mecanismo pelo gual se afere tato o validade formal guanio
wiaterial de wn modelo juridico-positivo posto e cotejo com a
Magna Carta. ™

Nesse diapasiio, penso que [alta competéneia legal a este
Colegiado para, por meio da pré-lalada téeniea, interferiv no
texto do Codigo Tributano como se encontra vigente ou alastar a
sua aplicagio a hipdteses que, sem a prefensa colisdo com os
principios constitucionais invocados nos volos vencedores, sc
subsumiriam perfeitamente ao seu texto.

% Curso de dicito constitucional, p 518

Y Nermenéutica ¢ interpretagio constitugional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavani. 4 inferpretagao Conforme ¢ Constituicdo
¢ o Controle Difuse de Constiticionalidade Estudos e Homenagem ao Minisiro José Augusto Delgado. Coordenagiio
Cristiano Carvallio ¢ Mareelo Magallifies Peixeto Curitiba, 2005 lurud pp 581 a 5949,

¥ Manual de dircito constitucional, tomo 1L, p 267 A hterpretacio Conforme ¢ Constitnicio ¢ o Controle Diflsso de
Constitucionalidade siedoys em Homenagem ao Ministro José Augtsto Delgado Coordenagio Cristiano Carvallo e Mareelo
Magalbifics Pelxote Curitiba, 2005, lurad pp 581 a 599
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POp cit, p. 1265/1266

Alias, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a (éenica da

. N . o [ . I
nferpretacio conforme, na licio de T.1 Gomes Canotilho'™, nio
admite alteragho do Lexto normativo. Leclona o autor:

daqui se conclui que a interprela¢do conforme s¢ permite
escolha entre dois ou mais seatidos possivels da lei mas nunca a
revisao  de sew conteido. A interpreiagdo  conforme
CORSiuicdo fem, assim, os seus lonites na letra ¢ na clava
vortade do legislador’, devendo “respeitar a economia da lei’ ¢
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrugdo’ de wma norma que
ndo esteja devidamente explicita no texto ™ (grifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu o lribunal Pleno do ST, nos
2
autos da ADI 3046/5P=0

M Interpretocdo conforme a Constituiedo tbenica de conirole
de constitucionalidade que encontra o Kmite de sua utilizacio
no raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do texto
wma significagdo normativa harmonica com a Conrstitiiodo.”

Importa ponderar, noutro givo, que nem a interpretagio conforme
nem qualquer oulro método de controle da constitucionalidade
admite que o intérprele inove em 1elagho ao texto da lei,
conforme deixou claro o Pretdrio Fxeelso na decisdo proferida
nos autos da Represcutagfio ne 1.417-720

"0 principio  da interpretagdo  conforme  a Comstiluicdo
(Verfussungskonforme Auslegung) é principio que se situa no
dmbito do controle da constitucionalidade e ndo apenas simples
regra de fnterprefagdo.

A aplicacdo desse principio sofre, porem, restrigoes, wma vez
que, ao declarar a inconsiiivucionalidade de wme lei em tese, o
STIC - em sua fungdo de Corie Consiitucional - aiua come
legislador  negativo, mas ndo tem o poder de agiv como
legislador  paositivo  para criar  norma  juidica  diversa  da
institiida pelo Poder Legislativo.

Por isso, se a dmica inlerpretagdo possivel para compatibilizar o
aorma com a CoRstbinicdo contrariay o sentido imequivoco que o
Poder Legislative The pretenden dar, ndo se pode aplicar o
principio  da  interpretacdo  conforme @ Constituicao  que
implicaria, em verdade, criacdo de norma juridica, o que &
privativo do legislador positivo

(.)

- No caso, nido se pode aplicar « inlerprelacio conforme «

inequivocamenic colimada pelo legislador, expressa literalmente

CSRE-T3
1757

® Relator Min Sepulveda Pertence (tesp. pelo acérdio), DI 28 05 2004

M Relator Min. Morcira Alves, DI 15 04 1988
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no dispositivo em causa, ¢ gue dele vessalia pelos elementos da
interpretagda ogica ™ (vs giifos constam do original)

Nessa linha, impotta relembiar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional  vigente, o “remédio” contta a omissdo do
legislador que ameace a efetividade dos direilos ¢ garantias, ndo
¢ a eriagiio on alteraciio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constilucionalidade, mas o Mandado de Injuugio, ex
vi do art. 3% capul, inciso VXXI ¢ §1°7 Nem a Agio de
[nconstitucionalidade por Omissdo, definida no § 27 do art 103,
tent o efeite positivo ou inovador aplicado no volo do qual sc
discorda

Nio s¢ vé, portanto, como, em sede de 1ecuse voluntario,
conciliar o pretensdo do interessado ¢ o aplicagiio da legislagao
como se encontra vigente

Todavia, deve-se reconthecer que, na jurispiudeéncia dos untigos
consclhos de contribuintes, proliferavau-se feses ¢ mals teses
criando varias outras hipoteses de marco inicial da contagem
desse prazo. Como exemplo, pode-se citar a data da publicacdo
da resolucio do Senado nos casos em que o indébiio decorresse
de lei declurada inconstitucional em controle diftso pelo STU. a
data do dispositivo legal™, por meio do qual a adiministragdo
teria reconhecido o direito de ndo aais se pagar o Gibufo
inconstitucional: a tese do 5 mais 5 ¢ por ai vai

Lutretanto, com a edicio da Lei Complementar n® (18, de
09/02/2005, cujo artizo 3¢ deu interpretacao auicniica ao art
168, inciso I, do Codigo Tritdario Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tribulo sujeito
« lancamento por homologacdo, no momento do pagaimncilo
antecipado de que tata o ard. 150, 8 19 da Lei n® 5 172/1960, o
tnico  enteadimento  possivel ¢ o trazide na novel e
complemeniar

Lsclareca-se. por oportuno, quc em se trafando de norma
expressaorenic  inferprefativa,  deve  ser abrivaloriamente
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forga do
disposto no art 106, 1, do CIN

Alidy, ndo se pode olvidar que o entendimento segnundo o qual o
termo inicial da prescricdo ¢ a duta da extingdo do o crédito
tributdrio pelo pagamenio era o adotado pelo STF auies de a
competéncia para apreciar este tpo de maléna passar parg o
ST Agui sobreleva citar s palavias do Ministro Marco Aurdlio
de Mello proferida na volagdo do Rl acime transcrilo:

O SENIIOR MINISTRO MARCO AURILIO - Presidente, diria
mesnio que a Primeita Turma do Superior Tribunal de Justica foi
swpresada com os embargos declaratorios ¢ a veiculagio da

2w x| - conceder-se- mandado de injungdio sempre gue o falta de nooma regulamentadora torne inviavel o exerciclo dos
diveilos ¢ fiberdades constitucionais ¢ dag proogativas inerentes & nacienalidade, & soberania ¢ 4 eidadania;
5 19~ As normas detinidoras dos dircitos ¢ garntizs fundanmentais @m aplicagiio imediata

Pacificou-se. noutro giro, o enfendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da lei que
dispense os agentes  publicos de adotar providéncias  tendeates a cobranga dos tributos  declarados
meonstitucionais
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matéria, 150 porque o caso ndo ¢ simplesmente de aplicacio da
Ici no tempo, mas, sim, de afastamento perempidrio de preecito
que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, s¢ € que cra
preciso, o prineipio sepundo o qual a preserigdo (e como termo
inicial a data do nascimonto da aglo. E sc afastou a Lei
Complementar 1 118/2005, mals  precisamente o arligo
csclarecedor, artigo 47, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codigo Tributario Nacional, que versa, justainente, a aplicagio
da ler a ato ou fato pretérito, em qualquer hipotese, quando seja
expressamente - para mim, ela foi simplesmente interpretativa -
interpretativa, excluida a aplicagiio de penalidade no caso de
infragio

Aqui estamos diante daquela situagia conereta em que se dobrou
o prazo alustvo a presericho medianle uma  interpretacio
mteligente, sem divida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
ndo scocoaduna cont o que sc ocontém no Codigo Tributdrio
Nacional.

Acompanho, integralmente, o telator no volo proferido, em
situagfio que viria a ser apanhada pelo nosso veibete.

Lim outro givo, embora nido concorde com a lese dos § + 3
adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, por enteader que a
homologacdo tem efeitos declaratorios, ¢, portanto, seus efeifos
retroagem a dala do pagamento,deve-se reconhiocer que tal tese
tem sua [ogica, posto gue, assim conio o CUN, o ferino inicial é a
data da extingdo do ciédito tributdrio. A divergéncia reside na
interpretagdo de guando se dew essa extingdo Agui, ao contrdrio
das demais teses adotadas para refutar o disposio no art 168 do
CTN, parte deste dispositivo e, como  dito linhas  acima,
ierpreta-o de forma a fixar quando se dew o evento da extingdo
do crédito tributario Ndo se inventon  nada, apenas  se
imerprelow o lel Inierpretacdo  esta, o meit seniiv,  #éto
escorreita, ja que diferenciada da que foi dada pelo lesislador
De qualquer sorte, na interpretagdo do STJ. continua valendo o
marco estabelecido no CITN, o que varia & o momento em que ele
se dew, ja nas teses outras, aqui combatida, o inteiprete huscotr
oulro levino  de inicio, sem qualquer  pervtinéacia com o
estabelecido em lei

Grize-se que nenhum liibunal patrio abriga hoje em dia qualguer
dessas teses inovadoras adotadas noy aniigos Conselhos de
Contribuintes, j& que o STJ, a partir de novembro de 2005,
espancou qualquer tese que rdo Hvesse como marco temporal da
prescricdo a data da extingdo do crédito tributario, ¢ consolidon
a posigdo de que a decretacdo da inconstiiucionalidade pelo STE
ot « edicido de resolucdo do Senado ndo exercem gualguer
influéncia sobre a contagem do prazo de prescrigiio Vejamos

TRTisp na 435 835 / SC ¢

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO EMBARGOS — DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA TEI
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 Relator (para o acodrdao): Ministro José Delgado, julgade em 24/G3/2004, publisado no 1 do 04/06/2007:
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N¥ 7.I87/8Y9 COMPENSACAQ. PRESCRICAO
DHCADENCIA IERMO INICIAL DO PRAZO
PRECEDINTES.

1 Hsta uniforme na La Seciio do S1J que, no caso de lancamento
tributdrio por homologaciio ¢ havendo siléncio do Uisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cineo) anes da
ocorréneia do lato gerador, acrescidos de mais um ¢liingiénio, a
partit da homologagiio tacita do langamento  Estando o tiibuto
con tela sujeito a lancamento por homologagao, aplicam-se a
decadéneia e a preserigiio nos moldes acima delincados.

2.Nio hd que se lalar em praze prescricional a contar da
declmaciio de inconstitucionatidade pelo STE ou da Resolugio
do Senado A pretensio foi foumulada no pazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto gue a
agiio ndo esta alcangada pela preseri¢io, nem o ditcito pela
decadéneia. Aplica-se, assiny, o prazo prescricional nos molde
seny. que pacificado pelo St id est, a correnic dos cinco mais
CINCo.

AgRa po RFsp 852086 / RJ™:

CONTRIBUICAO  SOCIAL ADMINISTRADORES Lk
AUTONOMOS  REPELICAO DI INDEBITO  TRIBUTO
SUTHITO A LANCAMENTO  POR - HOMOI OGACAO.
PRESCRICAO PRAZO

T - Nos tributos sujeitos a kangamento por homologagiio, o prazo
prescricional para se pleitear a compensagiio ou a restituigio do
crédito tributario somente se opera quando decortidos cinco anos
da oconéncia do fato gerador, acrescidos de nials cinco anos,
contados a partir da homologagio tacita, em nada inlluenciando o
feuno inicial da prescriciio, a declaragiio de inconstitucionalidade
da exacio, pelo SIF, seja em controle difuso ou concentrado,
conforme  testou  decidido no  julgamento  dos ERIsp n®
435.835/8C, Rel p/ acodrdio Min. JOST: DELGADO, julgado em
24/03/2004.

26,

RTisp 841652 /PR

[RIBUTARIO 8 PROCUHSSUAL CIVIL

COFINS.PRESCRICAQ. SOCIEDADL  CIVIL. ISENGAO

ACORDAO VERGASTADO ENFOQUL EMINENFLMENTIE
CONS TTTUCIONAL. COMPTTENCIA DO ST

Nos tributos fangados por homologagio, o prazo para Q
propositura da agio do repeticho de indébito serd de dez anos a
contar do fato gerador, sc a homologacio Jor téeita (tese dos
"cinco mais cinco™, ¢ de einco anos a contar da homologagao, sc
cxpressa, Precedentes.

O Tribunal a quo negou a pretensfio recursal sob enfoque
ciinentemente constitucional, cujo 1eexame ¢ da competéneia
exclusiva do STE.

3 Relator: Ministro Caslro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DT de 29.05 2007
70 elator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DY de 29 052007
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Recurso especial conhectdo em parte ¢ immovido.

De outfro modo nao poderia ser, pois ao se destocai o prazo de
presciicdo du data da exingdo do crédito tributdrio para
qualquer ouira data, estlar-se-ia criando direito novo, ioialmenic
incompeativel com o CTN, ¢ também, com o ari {46 da
Constintcdo da Republica. Impoce-se 1essaliar que o interprete
ndo pode dav a normag um alcance maior do gue a ela o
legislador nao deu, sob pena de se transformar o ato de
interpuetar cm ako de legislar. Aquele, da algada do aplicador du
lei; esse, cont exclusividade, da do legislador

Sobie a tese do iermo de nicio ser destocado da extincao do
crédito tributdrio, para o data da publicacdo da vesolucdo do
Senado  gue retivow do mundo  juridico a lei declarada
incomsiitucional pelo STE, deve-se esclurecer que ela encontra-
se  Iotalmenic  desvinculade  da o jurisprudéncia de nossos
ivibunais, bem como da boua doutring, como se pode ver a seguir

Regina Mavia Macedo Nevy Fervari®, apoiada na dowiving de
Oswaldo Avanha Bandeira de Melo™. leciona que a Resolugdo
Senatorial que dd efeitos erga omnes o decisdo do STV gue
declava « inconstitucionalidade de lel tevia efeito constinutivo e,
nessa condicdo, somenic apds o publicagdo suriivia efeitos para
(S paries que ndo infegraram o fitielo

O Conselheivo Tuls Marcelo, no aludido voio proferido na
Terceira Camara do Leiceiro Conselho, aduz que um dos efeitos
gue pode ser afustado de plana ¢ o da imprescritibilidade,
caraclerisiice prapria da ADL ¢ das demais agdes de cunbo
declaratorio.

Lodavia, depois da suspensio cletuada pelo Senado, perde a lei
ou ate normativo sua eficacia; perde sua exceutoriedade, valce
dizer, a sva revogaclio, e, a parfit dai, nio mals pode ser
considerada cin vigor.

Ora, parcce-nos claro, dentro de tal colocagio de idéias, que so a
partir dessa suspensio ¢ que a lei perde a eficacia, o que nos leva
a admitir seu carater constitutivo. A lei até tal momento existiu ¢,
portante, obrigou, criou direitos, deveres, com tada sua carea de
obrigatoricdade, ¢ sé a pariiv do ato do Senadoe ¢ que cla vai
passar a nao obrigar mais, ja que, enquanio tal providéneia nio sc
conclelizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar seu entendimento, conforme manilestagéo dos
proprios ministros do Supremo, em voto proferido na decisio do
Mandado de Seguranea 16,512, de maio de 1966

Assim sendo, ndo estao comn a razio aqueles que consideram ter
efeito retroalive a suspensio pelo Scenado, pois, s¢ ndo podemos
negar o caraler normativo de (al ato, o mesmeo, cmbora ndo se

o . ~ . . . . R .
e Lfcitos du Decloragdio de Inconstitncionalidade Sio Paulo, Revista dos Leibunais, 2004, 57 e, po205
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A Teoria das Constituigoes Rigidas, apud bfeitos da Declaragdo de Inconstitacionalidade Sio Paulo, Revista dos Tribunais,
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confunda com a revoraciio, opera cono cla, ja que relira, por
disposiciio constitucional, a eficacia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Suptemo Tribunal Federal

. . v 2y . .

José  Afonso  da Sibva™,  apoiado  em doutrinadores da
ervergadura  de Pontes  de Miranda,  Alfredo Buzaid ¢
Themisioctes Brandio Cavaleanti, esclarece que

O problema deve ser decidido, pois, considetando-se  dois
aspectos. No que tange ao caso conerelo, d declaragho surte
elcilos ex tung, isto & fulmina a relagdo juidica fundada na lei
inconstitucional desde o scu nascimento. No cutanto, a Ici
continua elicaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua
exceutotiedade; cssa mantfestagiio do Senado, que ndo 1evoga
nen anula a lel, mas simplesmente lhe retira a clicaaa, so tem
efcilos, dai por diante, ex nune. Pois, até entiio, a lel existin. Se
cxistiu, Lol aplicada, revelou elicicia, produziu validamente seus
eleitos.

O Ministro Teori Albino Zavascki’” em obra dedicada ao tena.
citado no voto_do Conyeltheiro Luis Marcelo, estabelece limiley
temporals para o poder vinculative advindo da Resolugio
Senatorial, a saber

Iun qualquer caso, o cfeito vineulante da declmagio  de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspeclo tomporal, logicamente
posterior a0 cfeito da inconstitucionalidade em si: esta ¢ ex tune,
desde o edigho da norma; aguele s ¢ vineulante @ partin do ato
do qual decorre, gue ¢ superveniente @ norma inconstitacional
[Fssa linha de entendimento notteou o acorddo do Supremo
Tribunai Federal no Recarse em Mandado de Seguranga 17.9706,
Relator Min. Amatal Santos (julgamento de 13 09 68), cm cujo
volo estd dito que fa suspensiio da vigéneia da el pos
inconstitucionafidade torna sem cfeito os atos praticados sob o
inpério da lei inconstitucional Contude, a nulidade da decisio
trapsitada o julgado $6 pode ser declarada por via de agilo
reseisorial lisclarcecu o Min. Iloy da Rocha, na oporiunidade,
que 'a suspensio da exceuedo da lei, pelo Senado, tem efeito cx
nwme'.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
tema. firmou-se no seguinte seatido

Rlisp n® 547 744/MGH

Como a ADIN ¢ impreseritivel, todas as agdes que liveremn pol
abjeto  dircitos  subjetivos  decostentes de el cuja
constitucionalidade ainda ndo foi apreciada, lcartam sujeitas a
recabertura do prazo de preserigiio, por tempo indelinido. Assim,
disseminaria-se a unprescritibilidade no  direito, tornando os

2 o de Direito Constitncional Positivo Sio Panlo Malheiros, 1994, 107 e, p 57

1 s ) e e o i . . . .
M Fficacia des Senivngas g Jiorivdido Constitucional o Paulo Revista dos Tribunais, 2001,

op $1-101

jurisprudéncia trazida a colagiic no volo proferido pelo Conselheiro Luis Mareelo Guerra de Castio, no voto
proferido no julgamento do Reevrso Voluntario n® 133010, da Terceira Cémara do fecceiro Conselha de

Contribuintes

Foyblicado no 13 de 097122003, Relator: Ministro Luiz Fux
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direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lci
seja objeto de controle pelo STE Ocorre que, sc a decadéncia ¢ a
prescrigdo perdessemn o seu elcilo operante diante do controle
direlo de constitucionalidade, enido lodos os dircitos subjetivos
lornar-se-tam nprescriiivels

A decadéneia e a preserigiio rompem o processo de positivagio
do direito, determinando  a  imutabilidade dos  direitos
snbjetivos protegidos pelos sens cfcitos, estabilizando as
relacoes juridicas, independentemente de ulierior controle de
constituctonalidade da loi. (grifed)

O acdrddo em ADIN que declarar @ inconstitucionalidade da lei
tributdria serve de fundamento para configurar juridicamente o
coneeilo de pagamento indevido, proporcionando a repeti¢iio do
débito do Tisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéncia ¢ preserigdo: a decisiio em controle
dircto nfio tem o efeito de reabir os prazos de decadéneia e
prescricao. Descabe, portanto, justificar que, com o transito em
Julgado do acordio do SI'F, a reabertura do prazo de prescrigio
se da em razio do principio da actio nata. Trata-se de peticio de
principio: signitica sobrepor como premissa a conelusio gne
se pretende. O acordiao emn ADIN néo faz surgir novo direito
de ac¢do ainda ndo desconstituido pela acio do tempo no
dircito. Respeitados os limiles do controle da constitucionalidade
¢ da impreseritibilidade da ADIN, os pazos de prescricio do
direito do contribuinte ao débito do Fisco permanceem regulados
pelas rés regras que construimos a partir dos dispositivos do
CTN. (grilci)

O Minisiro Teori Albino Zavascki, em declaracio de voto
proferidae nos auios ERLsp n® 423 994/MGS, entenden que

Emo suma, ndo hd como afirmar que a  declaracio  de
inconstitucionalidade, noladamente  quando  formulada  cm
controle difuso, impotte, no plano da norma, qualquer eleito
cxtintivo on modificalivo. A norma permancee nula, como
sermpre foi. Fambém nenhum efeito dessa espéeic ocorte no
plano das relacoes juidicas individuais (salvo, evidentemente, a
gue cnvolve as partes diretamente vinculadas 4 aciio individual
propostal. Mas, Mesmo havendo senfenca de
inconstituctonalidade proferida em agiio de controle concentrado,
as relagdes juridicas individuais forntadas inconstitucionalmente
(como, v. g., o pagamento de um tribulo mconstitucional), ndo
sado dirctamente  atingidas pela declaragio ¢ muito menos
desfettas de modo automatico.

A sew turno, o Ministo Gilmar Ferreira Mendes™, sobre os
efeitos  desconstitutivos  da  sentenca proferida ewt sede  de
contiole da constitucionalidade, pondera.

 publicado no 1) de 05/04/2004
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Niio se estd a neear carater de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional . Entende-se, porém,
que tal principio ndo poderd ser aplicado nos casos cm que s¢
revelar absolutmmente inidéneo para a finalidade perseguida
(casos de omissio; exclusiio de beneficio incompativel conm o
principio da iguaidade), bem como nas hipoleses em que a sua
aplicagiio pudesse trazer danos pata o propuio sisten Juridico
conslitucional {grave ameaga & seguranga juridica)

()

Acentue-se, desde logo, que, no dircito brasilciro, junals se
aceitou a idéla de que a nulidade da lei importaria na eventual
milidade de todos os atos que com base nela viessem a ser
praticados. Timbota a ordem juridica brasileira nio digponha de
preccitos semelhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesver fassungsgerichl que prescieve a intangibilidade dos
alos nfio mais suscetiveis de impugnacio, niio se deve supor gue
a declaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com tiundamento na lef inconstitucional.

Frabora o nosso ordenamento nio contenha tegra expressa sobre
o0 assunto e s¢ aceite, genericamente, a ldéia de que o ato fundado
em lei inconstitucional esta civado, igualmente, de iliceidade
concede-se proteciio ao ato singwlar, em honienagem ao principio
da scguranca juridica, procedendo-se & dilerenciagdo entre o
eleito da decisio no plano normativo (Normebetic) ¢ no plano do
ato singular (Einzelaktebene) mediante a utilizagio  das
chama das férmulas de preclusio.

De qualquer sorte, os alos  praticados  com base na lei
inconstitucional que nfio mais se afigurem suscetiveis de
revisio nio  sio  afetados  pela  declaracio  de
inconstitseionalidade. (0s grifos ndo constam do origimal)

. . . v . a5
Nesse mesmo sentido é a doutrina de TF Canotilho’

Pode também entender-se que os limites a retroactividade sc
encontrtam na  definitiva consolidagfo  de sifuaghes,  aclos,
relacties, nepocios a que se teferia a norma  declarada
inconstitucional Se as questdes de facto ou de dircito regulados
pela norma  julpada  tnconstilucional  se o encontram
definitivamente  encerradas porque  sobre elas inadiu caso

julgade judicial, porque s¢ perdeu um dircito por preserigio ou

caducidade, porque o aclo se ternou inimpugnavel, porque a
relagiio se extinguiu com o camprimento da obrigagdo, entdo a
dedugio de inconstitucionaiidade, com a consegicentie nulidade
ipso jure, nio perturba, através da sua elicacia retroactiva, csta
vasta gama de siluagOes ou relagtes consolidadas.

Como bem asseveron o Conselheivo Luis Marcelo, no voto ja
citado linhas acimea.

() um exemplo claro da aplicagiio das chamadas normas de
preclusio pode ser extraido da decisfio proferida nos autos do

B Canotilho, losé Joaquim Gomes  Direite Constitucioned, apud Jurisdic o Constitucionad Brasilin: Torense. 2005, 5" edigio,

p. 388
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* Relator desipnacky: Miuistro Teori Albino Zavascki, julgade em 1971072006, publicado no DI de 16/1 172006

Resp n® 686.058™ - M{3, em que se discutia o cabimento de acio
rescisorta om face da decretacio da inconstitucionalidade de lai
quc [undamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIE. RECURSO LSPECIAL. [FICACIA
IEMPORAL DA COISA JULGADA DESCONSTITUICAO
DOS TELELIOS PRETERITOS DI SENTENCA TRANSITADA
BM  JULGADO, TENDO EM VISIA A POSTERIOR
DECLARACAO PO STE, M CONTROLT DIFLISO, DA
INCONSITTTUCIONALIDADE DA LEI EM QUE SE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADL - DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA EXFCUCAO  DAS NORMAS  PELO
SENADO  FEDERAT. MODIFICACAO NO ESTADO DI
DIRTIIO QUE FAZ CISSAR, DESDE A EDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMALICAMENTE, A FORCA
VINCULANTIL DO PROVIMTENTO JURISDICIONATL

()

4. T:m nosso sislema, as decisoes tomadas em contiole difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo S1E, limitam sua forca
vineulan(e as partes envoividas no ltipio. Nio afetam, par isso,
de forma automdlica, como decorréneia de sua simples prolagiio,
eventuals sentencas transitadas em julgado em sentido contrario,
para cuja desconstituicio ¢ indispensavel o ajuizamento de aciio
rescisdtia

50 A edigio de Resolugiio do Senado Federal suspendendo a
execugdo das normas declaradas inconstitucionais, contudo,
cortfere a decis@o in concicto efcitos erga omnes, universalizando
o reconheeimento estatal da inconstitucionalidade do preccito
normativo, ¢ acaretando, @ partir de scu advento, mudanga no
estado de direilo capaz de sustar a eficicia vineulante da coisa

Julgada, submetida, nas refagbes juridicas de trato succssivo, A

clavsula rebus sic stantibus.

0. No caso conereto, lem-se agho ordindria por mcio da qual sc
busca desconstitulr os efettos pretéritos da aplicacio do art. 30, 1,
da Lei 778789, cmanados de senlenga tiansitada em julgado,
invocando a postarior declaragdo de sua inconstitucionatidade
pelo ST em contiole difuso. Uma vez esgotado, porém, o
praze para a propositura da ac¢iie rescisoria, tal iniento é
inviavel.(grifer)

Conciui o ilustre Conselheivo:

() ainda que se discutam os cfcitos da declaragio  de
inconstitucionatidade, fornou-se pacifico na juisprudéneia da
Corte Constitucional, que a reclamada nufidade sé atinge o ato
que ainda encontra condigdes de ser revisto, o que ndio ocorre,
v.g com aquele atingido pefa prescriciio. Como prova de tais

CSRE-13
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conclugdes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proletido
PR - . R R
pelo Ministio Redrigues Alekmin, nos autos do RI 860567

Niio contendo a ordeny juridica brasileira disciplina geral sobre o
direito-dever de revogar ou anular os atos administiativos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorrer aliguia-se dificil
afirmzar, com seguranga, o dever de Poder Publico de anular
todos 0s atos praticados com base na lei inconstitucional. T certo
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicacio dos prazos
prescricionais a essa situagiio, de modo que seria admissivel o
dever de o Administraciio proceder a revisio apenas dos atos
ainda suscetivels de impugnacio na via judicial.

Releva ainda mencionar « posicdo do Mmistro Teort Zavascki,
em voto proferido no EREsp in© 423 994/MGH-

() caso dos aulos ¢ paradigmético, posque poe em conlronto duas
ovientagdes do ST, adotadas b muito tempo. mas que, em se
tratando de tributo sujeito a langamente por homologacdo, s¢
mostram incompativeis, expondo a {ragilidade dos Tundamentos
que as sustentamn. lal fragilidade eside, sceundo peniso, na
circunstineia de lerem, ambas, se assentado sobre bases que
desconsidetam inteitamente um prineipio universal cm matéria
de prescrigiior o prineipio da actio nata, segundo o qual &
presericiio se injeia com o paseimento da pretensio ow da agao
(Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Bookselles
liditora, 2.000, p 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o dircito a haver a repeticio do
respectivo valor, ¢, se for o caso, a pretemsio ¢ 4
correspondente aciio para a sua tatela jurisdicional. Direito,
pretensio ¢ agio  sio  incondicionados, nio estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decmso de
tempo.(grifer)

()

Por tais 1azdes, nio se pode justificar, do ponto dc vista
constitucional, a onentagiio scgundo a qual, relativamente &
repelicio de tiibutos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a partir da data da decisdo do ST que declara a
sun inconstitucionalidade. Isso sipnificaria, conlonme ja se dissc,
atribuir oficacia constitutiva aquela declatagiio. Signilicatia,
também, alrelar o inicio do priazo prescricional ndo a um termo
¢ Fato faturo ¢ certo), mas a uma condigio (- fato futuro ¢
incetto). Nio haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condigio
suspensiva lsso cquivale a climinar o propria existéncla do prazo
presericional de cingo anos previsto no art 168 do CTN, ja que.
sem termo "a quo”, o termo "ad quem” serd indeterminado. O
prazo prescricional serd ineerto, aleatdiio ¢ eventual, ja que, s¢
nipgucm tomar a incialiva de provocar jurisdicionalmentic a
declaracio de inconstitucionalidade, ndo estard om cuso prazo
prescricional algam, mesmo que o fecolhimento do - tributo
indevido tenha ocorride ha cinco, dez ou vinte anos

# Julgado om 08/10/2003, publicade ao 12} de 05/04/2004
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Em palestra proferida no XX CONGRESSO BRASIEEIRO DE
DIRETTO '.’fR]BU’F/{RIO, publicada wna  revisia RDT  da
Maiheiros, o Professor ¢ Doutor Eurico de Santi, com u
costumneira maesizia, demonstra que @ prescriedo para iepeliv
tibulo ten como termo Gucial a data da extingdo do crédiio
wributirio pelo pagamento. Com a palavia o mestre de Santi

3. Desafios da interpretagiio I, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, IPL, TCMS, ISS, IPVA ele, demais contribuicdes ¢ outros
tributos, sujcilos ao  langamento por  homologagio, sempie
tiveram snas leis  discutidas ¢ os  respeclivos  indébitos
reconhecidos em nome do prinefpio da legalidade, mas sempre
sujeitos ao Himite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de preserigiio do dircito & repetigio do indébito, cujo
prazo desde a CT67 foi de 5 anos, conlados do momento
pagametto indevido.

Assim foi reeepeionada na CF/8S, a regra do Arl. 168 do CIN:
“O direilo de plettear a restituigio exlingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: () [ —nas hipdteses do inciso
I (“pagamento cspontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributdria aplicavel™) e 11 do art
165, da data da extingdo do erédito tributdrio™

Sendo que, por quase lrta anos, doutrina ¢ jurisprudéncia foram
unissonas no cntendimento de que o dics a quo desle prazo ¢ o
momcento do pagamento indevido, 16, a dala da exiingio do
créditor a regra parecia (do clara que sequer se falava de
mierpretagio (lampouco cm “tese”), passavam-se 5 anos e,
simplesmente, “ocorria” a prescrigio do dircito de 1epelir o
indéhilo (por exemplo, no TTT, decadéneia e prescrigiio sequer
precisavam de paradipmas, no recurso cspecial).

Tudo  comegou com o reconhecimento, pelo STE,  da
inconstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Deerclo-lei
n'  2288/86, que instituiv o controvertido  empréstimo
compulsorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgotado o prazo para propositwa da acfio de repelicio do
mdcbile deste tibuto — t ¢ cinco anos contados da dala da
cxtingao do crédito tributdrio ex vi do Arl. 168, 1, do CTN

Develas, o simples fato era que havia ocorrido a presericios
bastava aplicar, cntdo, a clara regra previsia no Art. 168 do CIN
E por isso que as regras de presericio clegem em seus supottes
facticos o tempo, o tempo ¢ um fator objetivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a coucordar com os dias do calendario e com os
ponteiros do reldgion assim, pela lepalidade da prescricio, a
tipicidade do tempo realiza a scpuranca juridica em detrimento
da propria legalidade do tributo.

Aléin disso, convenhamos, hatava-se de um tributo irrelevante,
contingente ¢ provisorio: o empréstimo  compulsario sobre
combustiveis. Que, alias, enquanto ecmpréstimo, mesmo passado
0 prazo de a¢fio para questionar o indébito tribuldrio, enscjaria,



simplesmente, a exigéneia do cumprimerto de sua clatsula de
restituigio, tal qual prevista no et instituidora: novamente,
bastava aplicar a fel

4 Ruptura da legafidade: o sede de Lazer justical

Mas a sede de “ustica” foi maior. Assim, em nome da luta pela
reparagio  da ilegalidade  do empréstimo  compulsorio,
corronipeu-se  sistewicamente, a  legalidade  da regra  de
presciicio, disciplinada na prépria Constituiciio ex vi do Arl
140, 1, “¢” A partir dai, os prazos de decadéncia ¢ prescriglo,
que tem na scgwanga juridica sua dnica razio de existir -
servindo como (Genicas de limitagiio do pdprio principio da
legalidade - encontraram-se modilicados por mera lese.

Assiin, sem a devida lel complementar ¢ mediante mera ¢
contingente interpretagiio, alterou-se o prazo de presaigiio de
praticamente  todos  nossos  Uibutos  federais,  estaduals e
municipais Tudo, decorréneta de wma criativa ¢ sedutora tese
que clamava por “Justica” To ST fez sua justica salomdnica:
tese de 10 para ea, Lese de 10 paa 14,

T todos nds ficamos no meio! ALé hoje incertes do prazo, mas
sempre cerios que semos sempre nos, contiibuintes, que pagamos
a conta Nae lutamos coniva gigantes abslralos, o Estado ¢ um
moeinho concreto que se alimenta do nosso rabalho: ¢ nosso
dinheito que entra; ¢ bem on mal, ¢ nosso dimheiro gue sai para
prover o nEmeidie pata s restituicdes de indébito pleiteadas. 1
se a carga tributiria aunenta, ¢, fambém, porque algudm tem que
pagar mais, para que ouitos, ol 08 HICSMOs, Pessan restiulr
HIAIs

Assim, corrompendo-sc a legalidade em nome da Tegalidade, mas
em absurdo desrespeito a scouranca juridica, o termo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento unfceipado” ¢ passou a s 0
momento da bomologagdo (deita ou expressa desse pagamento,
sob a alegagio de que a exiingdio do crédito sO se realiza com a
ullerior homologagio de pagamento, ex vi do A, 150, VI do
CTN. Fiamou-se, assim, a denominada tese dos dez anos,
conlorme o seguinte acorddo do St

Embargos de Divergéaeia em Recurso special n” 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

EMINTA: Tributdrio — Lmpréstimo Compulsorio sobre a
aquisicio  de  combustivels — Deerclo-Let n® 2 288/860
Restituiciio - Decadéneia  Presericiio - Inocorréneia

Consoanic entendimemto [ixado pela egrégia Primeira Seciio,
sendo o cmpéstime  compulsorio sobre a4 aquisiciio  de
combustiveis sujeilo a langamento por homologacio, & falta
deste, o pravo decadencial s6 comega a [luir apds o decurse de
cinco anos da ocorréneia do fate gerador, somados de mais cineo

anas, contados estes da homoelogagiio tacita do langamenio. Por

sua vez, o prazo prescricional tem corro termo inicial a data da
declaragio  de  inconsiitucionalidade  da Tet om que  se
fundamentou o gravame. 7(1): 24/04/1995)
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5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sad

A efelivagio do principio da legalidade exige o respeito a sna
triplice dimensiio: itretroatividade, rescrva legal e fipicidade. A
tese dos dez anos fere, num so golpe, estas trés perspectivas: (1)
corrompey a irrctroatividade, criando, projetando ¢ inlroduzindo,
1o passado, novo critério legal de presericio (como o cfcito que
agora se pretende conta [C 118, 56 que, aqui, mediante lei); (i)
desrespeitou, flagrantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de lei para a discrionariedade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da scparacio dos Poderes; ¢ (iif) afrontou a tipicidade
do Art. 168, Tundamental nas regras de decadéncia ¢ presericilo,
sobirepondo a clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores conlingentes

A legalidade sc realiza no ato de aplicacio, mas nio muda O
artigo 168 sempre csteve 14, da mesma forma, ¢ a LC [18 em
nada o alicrou. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 3
anos a contar do pagamento antecipado: primeno, porque
pagamento antecipado niio significa pagamenio provisorio 2
espera de scus efeitos, mas pagamento cletivo, realizado antes e
independentementc de ato de Tangamento; scgundo, porque se
mterprelou o “sob condicio resolutdria da ulterior homelogacio
do langcamento™ de  forma  equivocada como  se fosse,
necessariamente, uma condicio suspensiva que desloca o efefto
do pagamento para a data da homologagio™

Ocorre que o Art. 150 § 19 refere-se a “condigiio 1esolutiva™ que,
como tal, ndo impede a plena celicicia do pagamento antecipado
que equivale, assim, para todos os efeitos & data da extinefio do
crédito tributario, no caso dos tibutos sujcitos ao Art. 150 do
CTN. Desta forma, ¢ a data oftliva em que o contribuinte recolhe
o valor, a titnlo de tributo, que havera de funcionar como dics a
quo do prazo de prescrigio im suma, legalmente, o contribuinte
sempre gozou de cineo anos para pleitear o débilo do Tisco, ¢
nunca dew.

0. Concluindo: legalidade ¢ as decisdes judiciais

HERBERT  HARI™, analisande a  definitividade ¢ a
nfalibifidade das decisdes dos tribunais superiores. faz uma
mstigante analogia com 03 jogos em que, nuin o primeiro
mamento, nio ha a figpura do juiz, mas que, quando instituido,
functonard como marcador oficial dos pontos e cujas decisdes
serdo definitivas. I'xplica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um novo tipo de inferaciio entre os actantes do joao, que
deixam de opinar sobre 2 pontuagio ou sobre as regras do jogo,
porgque as delerminagdes do marcador oficial sio indisputiveis ¢
definitivas. E continua:

CSRF-13
Fl 763

LUCIANG AMARO aponla a impropriedade téenica de o CIN dirigiv a homologacio como condigio

resolutiva: “Ora, os sinais af estiie rocados Ou se deveria prever, como condicio resolutoria. a negativa de
homologacho (de (al sorte que, implementada essa negativa, a exlinglio restaria resolvida) ou teria de definir-se,
como condi¢io suspensive, a homologacao (no seatido de que a extingiio licaria suspensa alé o mplemenio da
homologaco). Direito tributdrio brasileiro, p 344

4 , . .
" O conceito de direito, p 155-6



Nio difere dessa situagiio os julgados do ST (fmarcador
olicial™) com relagdo as regras do termo inicial do prazo de
prescrigio do dircito ao indébito: é cetto que a autoridade ¢ a
delimtividade das decisGes do ST sto mquestiondveis Contudo,
como cusina HERBERT HARTY: O resultado ¢ 0 que o
marcador diz que ¢ ndo ¢ uma regra de marcagior ¢ uma 1cgla
que altibui autoridade ¢ definitividade 4 aplicaghio por ele em
casos concretos da regra de pontuagio”. Nio ¢ a legalidade: ¢ o
simples cleito conereto da coisa julgada

Remanesce, assing o seguinte problenia, como diz o legendanio
tiutar da Cadeira de Turisprudéncia da Universidade de Oxtosd:
“o fato de ag decigbes oficiais em descompasso com o regra de
jogo serem aceilas ndo significa que o jogo de criquete ou de
baschol §4 nio esteja a jogar-se; por outro lado, sc ceslas
distoredes foren lreqiicnles ou s¢ o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hi que chegar uru ponto em que, ou os jogadores nio
aceitam mais as detarminagdes destoantes do marcador ou, s¢ o
[azem, 0 jogo vem a alterar-se; ja ndo ¢ ceriguete ou bascbol que
s¢ joga, mas <o jogo do Juiz”

Fufing a pactir do direito ¢ da aplicagiio eletiva da legalidade,
continuamos entendendo, como alias vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube talar em prazo de 10 anos:
nen antes. nem depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
depois da 1.C 118

Fim suma, o prazo de preserig@o no CTN ¢ o diveito continuam os
mesmos: hido ndo passou de wm pesadelo e, agora, o dia estd
amanhecendo, ha luz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste simples [ato: os Libunais fnferpretam & lel, podendo
ald allerar sua clichcia legal, mas ndo alteram a lei .

Quire ponto que clama por refutar o tese adotada no acorddo
recorvido ¢ o da total inversdo da finalidade da preserigdo
foxplico eyse lnstituto extintivo do dircito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabilizar as relogdes juridicas e
conatribul para ¢ estabilidade social, na medida em que impede
que conflitos juridicos so perpetiiesr ro tempo ¢ passe de wnia
weragdo parda outra

A dese adotada wo aeorddo recorrido, simplesmente, mantém
possibifidade de conflitos extintos em um passado distante sejam
Fessuscitados ¢ venbam assombrar a geragdo presente ou futura

Tome-se, poy exemplo, o case da Lei n” 4 502/1964 - el basica
do 1P — gue prové g incidéncia desse tributo sobre produtos
das industrias graficas O Judiciario, sistematicamente. vem
decidindo em sentido conirario, que sobre taiy produloy incide
apenas 1SS, e ndo o imposio federal A prevalecer a tese
esposada o acorddo recorrido, se a Unido vier a editar
gqualguer ato dispensando a fiscadfizacio de langar o 1P0 sobre
esses produtos, o prazo de prescricdo do tribulo pago desde
1904 seria reaberto. a partiv desse ato, que passaiia a ser o
termo imicial da prescricdo Com isso, poder-se-ia repeliv

O conceito de direito, p 1569

H Traduciio livee do original: The concept of law, Oxford universsity Press, 1961
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eventuais indebiios relativos a tributos ocorridos no longinguo
ane do golpe militar, ou seja, meio séoulo depois

tal fato acarretaria 6nus insuporidavel aos cofres pithlicos, de tal
monta  que, ¢ geragdo  sobrevivente dos anos de chuinbo
sucumbiria ao coos  financeiro  decorrente dessa  canhesira
engenharia juridica inventada para legitimar, ao arvepio da lei ¢
da constindcéo, « devolugdo de wm tributo pago por uma
geragiio, que, alids, dele se beneficion,

Por dervadeiro, transcrevo excerto do voro do Luis Mareelo para
refuiai a tese que defende o sentincia da Fazenda Pablica
Prescricao

Outro ponto da matéria sob exame que foi objcto de andlisc pelo
Superior Tribunal de Justica, ¢ a definiciio dos efeitos do ato
governamental que, a teor do artigo 18 da Lei 10522/2002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Provisoria 1.110,
de 1995, que dispensa a adogiio de medidas tendentes & cobranca
adminisirativa — ou  judicial  dos  iribufos  declarados
inconstitucionais.

Conforme ja [oi dito, este colegiado tem cquiparado esses atos 4
conflissdo de mdébito, capaz de interromper ou de caracterizar
reniineia & preserigdo que, nesses casos, militaria cm favor da
Fazenda Piiblica.

Mais uma vez, pego vénia a meus pares para discordar de mais
um dos pontos em que se baseia a lese vencedora ora contestada

Lin primeire lugar, penso, cstribado na doutrina de Pontes de
Miranda®, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipdtescs
de interrupciio  da  prescrigio taxativamente  expressas  na
legislacio tributdria.

Por outre lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
publicas, admitindo, apenas para argumeniar, que 0s inleresses
em testitha fossem privados, é cedico que, nos termos da Lei n°
10.406, de 2002 (Novo Codigo Civil), o ato de rentincia™ deve
ser nterpretado  restritivamente e que a remincia tdcita 3
prescrigio somente se opera pela pritica de atos incompativeis
comn essc [ato preclusivo™ .

Dessa forma, ndo consigo cnxergar nos atos em questio os
cfcitos vislummbrados nos volos vencedores.

Ao nieu ver, no caso da medida provisoria n° 1110, de 1995,
que, apds sucessivas reedicdes, loi convertida na Lel n® 10.322,

EE— . . . e s Lo L ) .
 Dratuda de diretio privado, apud Larico Marcos Diniz de Santi Decadéncia ¢ Prescricéo do Direito do Conribainte ¢ ¢ 1O
H18. Batre Regray ¢ Principios, in Temas de Direito Piblico — Fstndos em Homenazem ao Ministro José A stesto Delpade
Coordenagho Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalhdics Peixota Curitiba Jurud, 2003, pp 149 4 178

HAL 114, Os negéeios auridicos benéileos e a rentlincia interpretam-se estritamente

45 - . _— . » . . .y B .
BArt 191 A rentineia da preserigia pode sor expressa ou tdeita, ¢ s valerd, sendo feita, sem prejuizo de lereeiro, depols que a
preserigio se consumin; facila ¢ a rentineia quando se presume de fatos do inleressado, incompativels cont a [reserigiio
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de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mats forga
o . 16
dada @ ressalva expressa contida o § '

0

3 do sewart. 18

Nesse aspecto, transaeve trecho do vote veneedor do Recurso
Tispecial ne 747 0919

“Sent razio, contudo EFm nosso sistema, considerado o prineipio
da indisponibilidade dos bens pablicos, cstd asscniado o
entendinmento de gue a rentnela 4 presericio Ja consumada em
favor da Fazenda Publica nio pode ser simplesmente tacila, dal
porgue, scgundo orientagho  ja antiva do propiio STE, ¢
“incensuravel a tese de que a ren(incia da preserigio om lavor da
Fazenda Pablica sO possa lazer-se por lei” (RE S0 [53SP.
Segunda Turma, Min. Leitdo de Abreu, 1310 1976).

A doutiina posiciona-se em igual sentido:

“O Poder Publico pode renunciar a direito proprio, mas csse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  disciicionariamente,
dependende de lel que o autorize. A renuncia tem caraler
abdicative ¢ em se (ralando de ate de rendncia por parte da
Administiacio depende sempre de let autorizadora,  porque
importa no despojamento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes conuns do administtador publicoe” (NOBRE JUNIOR,
Fdilson Peicita. Prescricdo: decretagiio de oficio em tavor da
Fazenda Piblica in Revista Torense 34535)

“A administragiio, umia vez consumado o prazo presericional, ndo
pode satislazer o direito preserito, salvo autorizagiio legislativa,
verz que isso importaria em liberalidade com o patrimdnio
pablico, que o executor da lel 50 pode praticar por determinagiio
da propria tei” (CARVALIIO, Sclma Drumond. Aplicabilidade
das notmas sobre prescrigio 4 Fazenda Pablica in Informativo
Juridico Consulex, Volume 14, n” 40, pagina 11)

No prescnte caso, o arl I8 da Lei 105222002 simplesmente
dispensou “a constituigiio de créditos da Fazenda Nacional, a
inscticdo como Divida Ativa da Umio ¢ o ajuizamento da
respectiva exeeugiio [iseal” relativamente 4 quota de contribuigio
pata cxportagio para o calé. Nada dispds sobre renincia a
presericao Pelo contrdrio, em seu §3° expressamente dispds que
a dispensa nela prevista nfio autorizava a restituicio ex officio de
quantias ji pagas. Portanto, além de ndo fazer mengdo alguma &
rendneia & preserigio, a lei deixou claro que nio abria mio.
espontancamente, dos  valores j& recebidos, muito  menos,
portanio, dos valores ji 1ecebidos ¢ insusceliveis de lhe serem
exigidos por via judicial, quando consumada a preserigio. 1fm
oulras palavias: nio houve renfnela alguma, nent cxpressa ¢ Qem
taciia, mas, 20 conirdrio. houve a clara ¢ expressa nanilestagio
no sentido de o abrir mao dos valores ja reeebidos

Diante do exposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido loi

protocolado apds o transcurse do prazo ghingtienal, contado a partiv da extingiio do crédito

ibutario pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se a prescrigho postulada no apelo fazendasio.

Ay - . . . —~ . - . - _— e -
8300 disposto neste artigo ndo inplicad restituigho ex ofticio de quantia paga

W Relator: Ministro Leori Alhine Zavaschi, publicado no DT de 06/02/20006
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Com essas consideragdes, volo no sentido de dar provimento ao recurso da
IF‘azenda Nacional.

Carlos Alberto Fieitas Barveto

A
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