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DOW BRASIL SUDESTE INDUSTRIAL LTDA.
DRIJ em Salvador-BA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 16/10/2000

PRAZO DE PRESCRICAO PARA RESTITUIR.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O termo inicial do prazo prescricional de cinco anos para o
pedido de restituigio do PIS recolhido a maior, com fundamento
na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, comegou a fluir a partir da data de publicagio da
Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal. Viabilidade do pedido
apresentado em 06/10/2000, antes de expirado o prazo, em
10/10/2000.

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
EFEITOS.

Nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, baixado pela Portaria MF n° 147/2007, ¢
obrigatéria a aplicagdo de entendimento consolidado em Sumula
Administrativa do Conselho aprovada e regularmente publicada.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE |

INCONSTITUCIONALIDE DE NORMAS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Sumula aprovada em sessdo plenaria datada de 18
de setembro de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes nio
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislag@o tributaria”.

PIS. BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR N° 7/70.
SEMESTRALIDADE.

Nos termos da Simula Administrativa n® 11, aprovada em sessdo
plenaria do Segundo Conselho de Contribuintes realizada em 18
de setembro de 2007 e publicada no DOU gm 26 do mesmo més:
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“A base de calculo do PIS, prevista no. artigo 6o da Lei
Complementar no 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetaria”.

Recurso Voluntirio Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros
Jalio César Alves Ramos (Relator) e Nayra Bastos Manatta quanto a decadéncia. Designado o

Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente), para redigir o voto vencedor. Esteve presente a Dra.
Mariana Blum Salles.

/%"&7?4«( %ﬂé’/”—?ay 7z,
ENRIQUE PINHEIRO TORRES

de Carvalho, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Cuida-se de pedido de restituigBo do PIS recolhido entre outubro de 1988 e
fevereiro de 1996 em excesso em relagio ao que seria devido com base na Lei Complementar
n°® 7/70 tendo em vista que observou as disposi¢des dos decretos-leis 2.445 e 2.449 declaradas
inconstitucionais pelo STF e objeto da Resolugdo n°® 49 do Senado Federal publicada em
10/10/1995. O pedido foi protocolado em 06/10/2000.

Posteriormente a apresentagiio do pleito de restituigdo, a partir de 13 de
dezembro de 2002 e até 14/5/2003, a empresa formalizou Declaragdes de Compensacio, em
formulério, que se encontram as fls. 504, 515, 536, 548, 557 e 574. Transmitiu, ainda, trés
Declaragdes eletronicas cujas impressdes se encontram as fls. 603, 608 e 614, em junho, julho
e agosto de 2003.

Esse seu pleito foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Camagari,
consoante despacho de fls. 622 a 639, cientificado ao contribuinte em 18 de julho de 2007.
Nele, asseverou-se ter ocorrido a decadéncia do direito do contribuinte em relaco aos
pagamentos havidos antes de 06 de outubro de 1995, em aplica¢io da regra dos arts. 165 e 168
do CTN. Além disso, entendeu inexistente qualquer indébito decorrente de recolhimentos
posteriores a essa data porque reafirmou o entendimento de que o paragrafo inico do art. 6° da
LC diz respeito a prazo de recolhimento, que foi alterado por disposigSes posteriores 2 LC ndo
inquinadas de inconstitucionais. Com isso, foram igualmente consideradas nio homologadas as
compensag¢des pretendidas cujos débitos foram cobrados administrativamente.

Apresentada manifestagdo de inconformidade & DRJ em Salvador/BA, esta
manteve na integra, € pelos mesmos motivos, a decisdo original, motivo por que o contribuinte
apresenta o recurso em analise.

Nele postula que a base de calculo seja considerada o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador (a chamada semestralidade) embora ndo apresente
qualquer argumento para se opor aos fundamentos da decisdo recorrida quanto a matéria.
Dedica praticamente todo o seu recurso & defesa da nfio ocorréncia de decadéncia, buscando
guarida na tese de que o prazo somente comega a fluir apés a homologagio tacita ou expressa
quando se trate de tributo sujeito ao langamento por homologagio de que cuida o art.150 do
CTN (tese dos cinco mais cinco). Pretende ainda refutar a afirmacio do voto recorrido no
sentido de que a Lei Complementar n° 118/2005, que ratifica o entendimento da SRF quanto &
contagem daquele prazo, seria meramente interpretativa, defendendo, por fim, a possibilidade
de os 6rgdos administrativos afastarem o seu art. 4° com base em reiteradas decisdes judiciais.

4

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

H4 que se iniciar o exame do recurso pela decadéncia do seu direito,
reconhecida em primeiro grau e contestada pela contribuinte com a tese dos “cinco mais
cinco”. A empresa ndo postula a outra tese esbogada administrativamente — inicio do prazo
com a Resolugdo do Senado.

De fato, tratando-se de pagamento de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, como ¢ o PIS, discutiu a doutrina quanto a se a extingdo do crédito tributério se
daria com o préprio pagamento ou somente apos a homologagao, tacita ou expressa, feita pela
autoridade administrativa.

Refiro-me a tese esbogada inicialmente em alguns julgados do STJ e que é aqui
advogada pela empresa. Hoje, tal tese j4 ndo comporta aplicagio, por for¢a da edi¢io da Lei
Complementar n® 118/2005, que é enfatica em seu art. 3°; veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
35.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lan¢amento por homologag¢do, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC, ao
explicitar o seu carter meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso
I da Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional.

Assim, davida ndo cabe mais de que, mesmo nos tributos sujeitos a langamento
por homologagio, a extingdo do crédito se d4 com o pagamento. Resulta afastada assim a tese
dos “cinco mais cinco”. A menos que se pretenda que os drgios julgadores administrativos
neguem aplicagdo ao dispositivo legal, o que, de tdo pacifico, ja se encontra sumulado.

Falo da Sumula n° 02 deste Conselho, aprovada em sessdo plendria de 18 de
setembro de 2007 e devidamente publicada no dia 26 do mesmo més. Produzindo efeitos,
assim, € de observéncia obrigatéria pelo conselho, nos exatos termos do art. 53 do Regimento
Interno.

No caso presente, a restitui¢do foi postulada no dia 16/10/2000. Decaido se
encontrava o direito a restitui¢do de todos os pagamentos efetuados antes de 06 de outubro de
1995.

Quanto aos recolhimentos posteriores a essa data, assiste razdo & contribuinte.

Como disse no relatdrio, a SRF mantém aqui, ainda, seu entendimento de que o
paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 trataria de prazo de recolhimento, que




Processo n° 13502.000427/00-36
Acédrdio n.° 204-03.406

CC02/C04
Fls. 705

teria sido alterado por leis posteriores aos decretos-leis inconstitucionais. E como tais leis ndo
foram consideradas ‘inconstitucionais, estariam em vigor, de modo que o prazo para

recolhimento nfo seria mais de seis meses.

Ocorre que essa tese ndo ¢ mais aceita nem no ambito administrativo nem no
Judicial. Em ambos restou pacificada a esdrixula interpretagdo que separa temporalmente a

base de célculo do fato gerador, na exata forma advogada aqui pela recorrente.

Embora nio concorde com ela, nfo posso deixar de aplica-la. E que, de tdo
consolidada, a posi¢do foi objeto da Stimula Administrativa n® 11, aprovada em reunido
Plenéaria do Segundo Conselho de Contribuintes realizada em 18 de setembro de 2007, e que

diz:
SUMULA N»11
A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6o da Lei Complementar no

7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetaria.

As treze simulas aprovadas naquela reunido foram publicadas no Diario Oficial
da Unido no dia 26 daquele més, passando a ser de observancia obrigatéria no ambito do
Segundo Conselho, consoante disposi¢do expressa do art. 53 do seu Regimento Interno

aprovado pela Portaria MF n° 147/2007:

Art. 53. As decisées undnimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos
serdo consubstanciadas em sumula, de aplicagdo obrigatoria pelo
respectivo Conselho.

$ 1° 4 sumula sera publicada no Diario Oficial da Unido, entrando em
vigor na data de sua publicagdo.

§ 2° Sera indeferido pelo Presidente da Cdmara, ou por proposta do
relator e despacho do Presidente, o recurso que contrarie sumula em
vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso.

Em vista disso, é de se reconhecer o direito do contribuinte a restituigdo
calculado o seu crédito com aplicagdo da chamada semestralidade dos pagamentos indevidos

efetuados apos 06 de outubro de 1995.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 03 de setembro de 2008.
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Voto Vencedor

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator-Designado

Embora no sistema informatizado conste como 16/10/2000 a data de autuagio

do pedido de restitui¢do, seu protocolo, conforme verificado na primeira folha destes autos,
aconteceu no dia 06/10/2000.

O acordao recorrido indeferiu o pedido de restitui¢do por entender que estaria
prescrito o direito do contribuinte, pois teria se esgotado o prazo de 05 (cinco) anos, os quais
seriam contados a partir da data do recolhimento dos valores.

Ocorre que o entendimento assentado pela ampla maioria deste Segundo
Conselho de Contribuintes ¢ no sentido de que a prescrigdo para a restitui¢io do PIS recolhido
a maior, em decorréncia da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988,
¢ de cinco anos contados a partir da Resolu¢@io n® 49/95, do Senado Federal, publicada em
10/10/95.

Isto porque, apenas com a edi¢do da referida Resolugdo é que surgiu para o
contribuinte o direito de pleitear a devolug@o das quantias indevidamente recolhidas aos cofres
publicos aquele titulo.

Este ¢ o entendimento pacificado neste Segundo Conselho, conforme se verifica
exemplificativamente nas seguintes ementas:

“COFINS/PIS - COMPENSACAO - PRESCRICAO - O termo inicial
do prazo

prescricional de cinco anos para a compensagdo do PIS recolhido a
maior, por julgamento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88, flui a partir do nascimento do direito a
compensagdo/restitui¢do, no presente caso da data de publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n° 49/95. (2° CC, 3 Cam., Acérddo n°
203- 08.661, julgado em 25/02/2003, Rel. Conselheiro Otacilio Dantas
Cartaxo.)

PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA PLEITEAR
RESTITUICAO/COMPENSACAO - Nos pedidos de restituiciio de PIS,
recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, em
valores maiores do que os devidos com base na Lei Complementar n°
7/70, o prazo decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da data
do ato que concedeu ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restitui¢do, assim entendida a data da publicacdo da Resolugdo n°
49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja, 10.10.95. (2° CC, 1*
Cam., Acorddo n° 201-76.622, julgado em 04/12/2002, Rel.
Conselheiro Serafim Fernandes Corréa.)

PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70 - DECADENCIA - O direito do
contribuinte  pleitear —a  restitui¢do/compensagdo do  PIS,
correspondente a valores recolhidos na forma dos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, em valores,
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superiores aos devidos segundo a LC n° 7/70, decai em 05 (cinco) anos
contar da Resolu¢do do Senado Federal n° 49/95. Processo ao qual se
anula a partir da decisdo de primeira instancia, inclusive. (2° CC, 2°
Cam., Acordao n° 202-14.322, julgado em 05/11/2002, Rel.
Conselheiro Adolfo Montelo.)

Assim, o prazo habil para pleitear a restituigdo apenas expirou em 10/10/2000, e
o protocolo do pedido de restitui¢o, neste caso concreto, aconteceu dias antes, em 06/10/2000,
de modo que o direito do contribuinte nfo foi atingido pela prescrigio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para afastar a
prescricdo.

Lo

ocumento de 228 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado no enderecgo https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx pé
6digo de localizagao EP31.1224.10217.VRQR. Consulte a pagina de autenticagéo no final deste documento.



