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BRASKEM S/A
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ASSUNTO: CONTRIBUICAQ FARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragfo: 01/01/2000 a 31/03/2000, 01/05/2000 a 31/01/2001,
01/03/2001 a 31/12/2002 '

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.

Néo € nulo o auto de infragiio originado de procedimento fiscal que nfo
violou as disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, nem as do art. 10 do
Decreto n2 70.235/72.

NOVAS ALEGAGOES E PROVAS. MOMENTO PROCESSUAL PARA
APRESENTAGAO. PRECLUSAO.

Com a apresentaciio tempestiva da impugnagio instaura-se a fase litigiosa do
processo administrativo, precluindo o direito de o autuado fazer novas
alegagbes em petigSes posteriores, conforme disposte no art. 16 do Decreto
n°70.235/72.

MULTA DE QFiCIO. RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA POR
INCORPORACAO.

A incorporadora é responsdvel pelo pagamento da multa decorrente de
infragdo atribuida & incorporada, mormente se sucessora e sucedida sfo
empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico.

MULTA DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

No lancamento de oficio decorrente da falta de recolhimento de tributo
federal ¢ cabivel a aplicacio da multa de 75%, prevista no artigo 44, inciso I,
da Lei n® 9.430, de 1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débit
decorrentes de tributos ¢ contribuicdes administra
Receita Federal do Brasil com base na taxa referenci

para com a Unido
pela Secretaria da



de Liquidacio e Custddia - Selic para titulos federais. (Stimula n® 3, do 2°
Conselho de Contribuintes).

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unasimidade de votos, em nfio
conhecer do recurso quanto & matéria submetida i apreciagio do Poder Judicidrio (receitas de
variagdo monetdria ¢ cambial e de ressarcimento de seguros) e, na parte conhecida, também por
unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir da tributaciio a receita das
vendas de bens do ativo permanente sucateados ou obsoletos.

Presidente

EDITADO EM 07/01

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Relatorio

Trata-se de auto de infragao (fls. 05/20) lavrado para constituir a exigéncia da
Cofins relativa aos periodos de apuragio de 01/01/2000 a 31/03/2000, 01/05/2000 a
31/01/2001 e 01/03/2001 a 31/12/2002, que deixou de ser paga pela empresa Nitrocarbono
S/A, incorporada pela Braskem S/A em 31 de margo de 2003. A cientificaciio do lancamento
ocorreu em 23/07/2004.

Informa o autuante que a empresa impetrara 0 Mandado de Seguranca n°
1999.33.00.6454-9, contra a ampliagio da base de calculo ¢ majoragio da aliquota da
contribuigdo, introduzida pela Lei n® 9.718, de 1998, da Cofins, ¢ que a seguranga fora
denegada em primeira instincia, sendo a deciséio mantida pelo Tribunal Regional Federal.

Assim, a época do langamento, a fiscalizada nde estava amparada por medida
judicial vélida, estando pendente de julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, o Recurso
Extraordindrio n° 376.474, por ela interposto.

Desta forma, o Auditor-Fiscal apurou a base de cilculo com base nos
dispositivos da Lei n® 9.718/98, encontrando divergéncia entre os yalef
contabil da empresa e aqueles declarados nas respectivas DCTF, procgdéndo ao lancamento de
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oficio das diferengas a maior, com os devidos acréscimos legais (multa de oficio ¢ juros de
mora).

Na impugnagdo, alegou-se, em sintese, que: a inconstitucionalidade da Lei n®
9.718/98 no tocante ao alargamento da base de cilculo da Cofins estd sendo discutida
judicialmente; o auto de infragéio é nulo uma vez que falta clareza 4 identificacfio e descri¢io
dos fatos e da suposta infragfo, implicando em restri¢io do direito a ampla defesa e ao
contraditdrio; a sucessora por incorporagiio nio pode ser responsavel por multa decorrente de
atos da incorporada até a data da incorporago. Segundo o art. 132 do CTN, a incorporadora
responde apenas pelos tributos; a multa de oficio de 75% tepresenta quase a totalidade do
tributo devido, expropriando o sujeito passivo de parcela de seu patrimdnio de forma
desproporcional 4 infragfo, dévendo por isso ser cancelada; e a taxa Selic ndo pode ser aplicada

a créditos tributarios, pois néo foi criada por lei para esse fim, devendo também ser cancelada.

Em 23/05/2006, antes do julgamento administrativo pela DRJ, o contribuinte
juntou ao processo documentos informando a existéncia de decisio definitiva em sua acio

judicial (fls. 444/533), na qual o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do
§ 1°do art. 3°da Lei 9.718/98.

A DRJ em Salvador/BA julgou o langamento inteiramente procedente, em
decisdo assim ementada:

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A matéria que esid sendo gquestionada pela contribuinte na
Justica ndo pode ser apreciada por drgio julgador
administrativo.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatado no procedimento fiscal que o contribuinte deixou de
recolher, parcial ou integralmente, a Cofins, é de se efetuar, por
ato préprio da Administragiio Fiscal, o lancamento das
diferencas apuradas.

[
AUTO DE INFRACAQ. NULIDADE.

Incabivel a argiiicio de nulidade do Auto de Infragdo, quando se
verifica que foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagio vigente,

INCONSTITUCIONALIDADE,

A4 Secretaria da Receita Federal do Brasil, como drgio da
administra¢fio direta da Unido, nio é competente para decidir
quanto a inconstitucionalidade de norma legal,

JUROS DEMORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimenio, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do Sistema FEspecial de Liquidacdo e
Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislacio ordindria,



ndo contraric as normas balizadoras contidas no Cidigo
Tributdrio Nacional,

MULTA DE OFICIO.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infracdo a
dispositivo legal detectado pela administracdo em exercicio
regular da acdo fiscalizadora, ¢é legitima a cobranca da multa
punitiva correspondente.

SUCESSAQ POR INCORPORACAO.

A responsabilidade da sucessora por infracdo cometida pela
empresa incorporada inclui a multa de oficio, ainda que apurada
apos a sucessao.

O julgamento da DRIJ recaiu somente sobre a parcela do langamento que nédo
foi objeto da agHo judicial, ou seja, na decisio recorrida nfo se conheceu da impugnacio
relativa ao alargamento da base de céalculo da Cofins. No entanto, consta da referida decisgo a
discriminagdo das receitas questionadas judicialmente, sob o titulo “Outras Receitas”,
conforme se pode notar no demonstrativo de fls. 543/544.

Antes de proceder a intimagdo da contribuinte, a DRF recalculou os valores
exigidos no auto de infracfo, excluindo as parcelas decorrentes do alargamento da base de
céleulo perpetrada pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, conforme demonstrado nas planilhas
de fls. 574/576 e relatério de acompanhamento judicial de fls. 577/578.

A cobranga, depois destes acertos, recaiu somente sobre as parcelas do auto
de infragdo que ndio decorrem de outras receitas que nio correspondam a faturamento.

Noe recurso voluntdrio, a empresa pugna pela nulidade do auto de infracéo,
por cerceamento do direito de defesa, alegando que ndo houve uma correta descri¢éio dos fatos
motivadores do langamento e indicacdo da disposig¢do legal infringida, o que teria impedido o
conhecimento exato das matérias tributadas.

No mérito, alega que, embora o fiscal nfio tenha informado em que se fundam
as diferengas encontradas, devem elas, ao menos em parte, decorrer de operacdes de pré-
faturamento, praticadas na época. Estas operagdes tinham como fim a obtengio de
financiamento mais barato e consistiam na emissdo de nota fiscal no momento do pedido, na
qual se fazia constar a notacfo “venda pra entrega futura”.

Aduz a recorrente que recolhia todos os tributos destas vendas no momento
da emissfo da nota fiscal, porém s6 as contabilizava em seus livros fiscais quando da entrega
efetiva dos produtos. Poderia ter sido esta a razio das discrepancias apuradas pela fiscalizagio
entre os valores escriturados € aqueles utilizados para a apuragfo dos valores dos tributos
declarados em DCTF. Esta operagdes teriam sido utilizadas nos anos de 2000 e 2001, conforme
demonstram as copias das notas fiscais (docs. 4 a 19), juntadas ao recurso por amostragent.

No mais, repisa os argumentos da impugnagio, contrgfiog a cobranca da
multa de oficio da sucessora por incorporacdio e dos juros de mora c¢in Jfase na taxa Selic,
reguerendo o cancelamento integral do auto de infrag3o.

E o relatorie.

"0
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

O recurso ¢ tempestivo € preenche os demais requisitos legais para ser
admitido, pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias objeto do presente litigio so: (1) nulidade do auto de infragdo,
por falta de preenchimento de requisitos essenciais; (2) influéncia da vendas pré-faturadas nas
bases de calculo langadas; (3) cobranga da multa de oficio da sucessora; (4) cardter

expropriatorio ¢ desproporcional da multa de 75%; e (5) cobranga de juros de mora com base
na taxa Selic. '

1 — Da preliminar de nulidade do auto de infracéio

A recorrente alega, em preliminar, que o Auto de Infracio & nulo, por
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que nfio houve a perfeita descrigdo dos fatos e
enquadramento legal e também ndo foi demonstrada a forma de determinacfo da base de
calculo tributada.

A reclamacgio ndo merece acolhida. O auto de infragdo contém todos 0s
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
Fiscal. A descri¢do dos fatos consta as fls. 06/07 dos autos e declara que as diferencas foram
obtidas no confronto das bases de calculo constantes das planilhas apresentadas pela
contribuinte com aquelas extraidas de sua escrita fiscal (balancetes ¢ razdes contébeis).

A fundamentagfo legal da contribui¢io e dos encargos legais encontra-se 4s
fls. 08/09 e 16, respectivamente. E as bases de célculo, extraidas dos balancetes fornecidos pela
autuada, constam dos demonstrativos de fls. 18/20, nos quais foram calculados og valores da
confribui¢do devida més a més, dos quais descontou-se a quantia declarada em DCTF ou paga,
chegando-se aos valores lancados no auto de infracio.

O art. 142 do CTN dispde que o Fisco deve verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagédo da
penalidade cabivel. Todos estes procedimentos foram devidamente executados pelo Auditor
Fiscal, que descreveu detalhadamente a infragio e indicou os dispositivos legais que
fundamentam a exigéncia.

Desta forma, ndo havendo na autua¢dio qualquer ofensa aos requisitos
estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e nem aqueles previstos no art. 142 do CTN,
rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infracio.

2 ~Vendas pré-faturagys - preclusiio

Aduz a recorrente que a diferenga lancada a mais pela
remanesceu mesmo depois de excluidos os valores decorrentes do alargams
célculo da Cofins, podem ser decorrentes da pratica, ntilizada nos anos de 2000 g
faturar as vendas, para obter financiamento mais barato para as suas operagdes. [

‘alizacdo, que
0 da base de
2001, de pré-



Examinando os autos, verifica-se que esta reclamacgio néo foi quantificada
pela empresa, sendo apresentada apenas como uma suposi¢do que poderia ter ocasionado as
diferengas apuradas pelo Fisco. No bastasse este fato para infirmar a alegagfio, constata-se,
ainda, que a suposta irregularidade ndo foi apontada na impugnacéio. Sendo assim, cabe aqui,
primeiramente, examinar se este Colegiado pode apreciar esta matéria.

Dispde o Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal,
verbis:

Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art, 15. 4 impugnagio, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Paragrafo imico. Na hipotese de devolugio do prazo para
impugnacdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisGo de primeira instdncia, o prazo para apresenta¢do de
nova impugnagdo, comegard a fluir a partir da ciéncia dessa
decisdo. (Redagéo dada pela Lei n® 8748, de 1993) (Vide
Medida Proviséria n® 232, de 2004)

Art. 16, A impugnacgdo mencionard:

[.]

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;
(Redacao dada pela Lei n® 8.748, de 1893)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
gfetuadas, expostos o0s motivos que as justifiquem, com
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, ¢ nome, 0 enderego ¢ a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada peia Lei n° 8.748, de
1993)

{7

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que; (Incluido pelfa Lei n°® 9,532, de 1997)

a} figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo

oportuna, por motivo de forga maior; (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 7997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n®
8.532, de 1997)

¢} destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Inciuido pela Lei n° 8.532, de 1997)

$ 57 A juntada de documentos apos a impugnag@o deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (Incluido
pela Lei n® 9.532, de 1997) .



Processo n® 13502.000430/2004-54 S3-C4T1
Acdrddo n.° 3401-00.429 Fl. 4

De acordo com as normas processuais supratranscritas, € na impugnagio que
a lide é demarcada e o processo administrativo propriamente dito tem inicio, com a instauragio
do litigio, ndo se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa ou a apresentagio
de novas provas, a ndo ser nas situacgdes legalmente excepcionadas. A este respeito, Marcos
Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lopez’ asseveram que a inicial e o impugnacio fixam
os limites da controvérsia, integrando ‘o objeto da defesa as afirmagdes contidas na peti¢io
inicial e na documentagdo que a acompanha.

As alegagBes de defesa, embora sejam facultadas ao demandado, constituem-
se em verdadeiro dnus processual, porquanto, se nfio apresentadas no tempo certo, acarretam
para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda do direito de fazé-lo posteriormente,
pois, opera-se, no caso, o fendmeno da preclusio, isto porque o processo é um caminhar para a
frente, néo se admitindo, em regra, ressuscitar questdes jd ultrapassadas em fases anteriores.

Pela pertinéncia, é bom trazer a baile ensinamento de Antdénio da Silva
Cabral (in “Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva: Sio Paulo 1993, p. 173), firmado
nos seguintes termos:

Se o tribunal acolher tal espécie de recurso estard, na realidade,
omitindo uma instdncia, ja que o julgador singular ndo apreciou
a parte que s0 é contestada na fase recursal.

Como se vé, a apreciacdo de matéria ndo aduzida pelo contribuinte quando da
impugnagfo fere o principio do duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que, nfo impugnada, tal
matéria nfo pdde ser apreciada pelo julgador de primeira insténcia e, ndo tendo sido objeto do
seu julgamento, ndo cabe ao julgador de segunda instincia examina-la.

S0 discrepam desta regra as situagdes elencadas no § 4° do art. 16 do Decreto

n2 70.235/72, supratranscrito, ou seja, s6 € licito deduzir novas alegagles em supressdo de

instancia quando: 1) relativas a direito superveniente; 2) competir ao julgador delas conhecer
de oficio, a exemplo da decadéncia; ou 3) por expressa autorizagdo legal.

Nio € o caso destes autos. A alegagfio de que a utilizagio de operagdes de
pré-venda teriam distorcido o sistema de apuragfio da Cofins utilizado pelo Fisco nfo foi
apresentada na impugnac¢fio. E nfo pode ser tida como questdo de ordem piblica, posto que
nem sequer pode ser quantificada pela recorrente, que limitou-se a apresentar mera suposicio,
calcada, unicamente, na existéncia de notas fiscais de pré-faturamento.

3 - Da possibilidade de cobranca da multa de oficio da sucessora

A recorrente alega que, na qualidade de sucessora por incorporagdo da
empresa autuada, nfo € responsivel pelas multas exigidas, conforme disposto no art. 132,
caput, do CTN, a seguir reproduzido:

Art. 132, 4 pessoa juridica de direito privado que resuliar de
Jusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é §
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, fransformadas
ou incorporadas.

! Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. S3o Paulo: Dialética, 2002, p. 67.



Em apoio & sua tese, apresenta diversas decisdes administrativas e judiciais.
No entanto, tais decisdes ndo se aplicam ao caso em foco, j& que as empresas envolvidas na
operagfio pertenciam ao mesmo grupo economico.

A questdo da imposicio da multa de oficio em casos como este foi enfrentada
pelo Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso que deu origem
a0 Acdrdio n® 202-11.845, do qual adoto e a seguir transcrevo o seguinte trecho:

“Cuida-se, também, da responsabilidade tributdria da
recorrente e sucessora por mulitas fiscais integrantes do passivo
da empresa incorporada EUCATEX MADEIRA LTDA,, por sua
vez incorporadora da empresa EUCATEX FLORESTAL LTDA,
cujo recolhimento de PIS estd a se exigir neste processo.
Pleiteia, a recorrente, a elisdo das referidas penalidades, sob o
argumento que o arfigo 132 do Cddigo Tributario Nacional
refere-se tdo-somente 4 responsabilidade pelos tributos, sem
mencionar 05 COnSectarios.

O tema vesponsabilidade tributdria é tratado no Capitulo V do
Codigo Tributdrio Nacional e a responsabilidade por sucessdo,
mais especificamente, na Se¢do I desse mesmo capitulo. 4
Seg¢do traz, inicialmente, a regra geral, em seu artigo 129, que
direciona a responsabilidade tributdria aos créditos tributdrios
definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo & data
dos atos nela referidos e aos constituidos posteriormente aos
mesmos atos. Ressalte-se, nesse passo, que o legislador, ao se
referir @ locucdo créditos tributdrios, cuja acepgdo técnica é
bem definida em nosso ordenamento juridico, ndo se reporia
apenas ao tributo, alcanca também a multa aplicada ao infrator
da norma tributaria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 134, que regula as
diversas hipoteses de responsabilidade de terceirvos, ressalvar,
em seu pardgrafo tmico, que as pessoas ali indicadas sé
respondem pelas multas de cardter moratério. Por argumento a
contrdrio senso, pode-se inferir que o legislador, ao restringir a
aplicagdo de multa moratoria apenas para os casos ali
elencados, manteve a regra geral prevista no artigo 129 para as
demais hipoteses de responsabilidade por infragdo. No dizer de
Carlos Maximiliano:

‘(. } quando a norma se refere & hipotese determinada, sob a

Jforma de proposicdo normativa, e, em geral, quando estatui de
maneira restritiva, limita claramente 56 a cerfo casos sua
disposicdo, ou se inclui no campo do direito excepcional. Entdo
se presume que, Se uma hipotese é regulada de certa maneira,
solugdo oposta caberd & hipdtese contrdria.

Assim, em que pese a responsabilidade por incorporagdo de
empresa, previsia no artigo 132, fazer referéncia tdo-somente a
tributos, sem mencionar penalidade, a interpretacdo desse
dispositivo, a meu ver, deve ser feita sem se abstrair do contexto
em que ele estd inserido no Cidigo. Estamos diante de ilicito de
natureza fiscal, ndo se confundindo com o ilicito penal, este sim
de indole personalissima e, por conseqiiéncia, ndo passa d
pessoa do infrator.

? Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 1911, pag. 297
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Para Zelmo Denari, ‘o ilicito penal ¢ inconfundivel com o fiscal.
Em sua formagdo, o que mais conta € o elemento subjetivo que
enucleia a nogdo de culpabilidade. Por isso a maior
preocupacdo daquele que interpreta ou julga o fato delituoso é
Jjustamente conhecer a personalidade do infrator, aferindo a
intensidade da sua culpa. Tdo representativo é o componente
intencional na formagdo do ilicito penal que jamais se discutiu
sobre o cardter personalissimo da sangio que lhe corresponde.’

Ora, nada disso imporia na configuracdo do ilicito fiscal. A
comegar que, para fixacdo da responsabilidade sdo desprezados
todos os critérios subjetivos da conduta. Essa objetivagdo da
responsabilidade foi acolhida pelo art. 136 do Codigo Tributirio
Nacional, ao dispor que ‘a responsabilidade por infracbes da
legislacdo tributaria independe da inten¢do do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do

’

ato’.

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos
casos, € pessoa juridica de direito privado e nio pessoa fisica.
Esta circunstdncia afasta, de pronto, todo o proposito de dosar a
gravidade do ilicito fiscal em fungdo da personalidade do
agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma {traduzir simples
descumprimento de um dever administrativo relacionado com as
atividades empresariais do contribuinte. Nada tem a ver com o
ilicito penal. Do mesmo modo, nada tem a ver entre si as
respectivas sangoes: ‘a multa fiscal é somente uma punigéo de
indole patrimonial que impde um sofrimento econémico, jamais
libertdrio, ao contribuinte.”

Além disso, a possibilidade de elisGo da penalidade por mera
alteracdo na estrutura societdria da empresa é elemento indutor
da pratica de fraudes fiscais. José Eduardo Soares de Melo
sustenta, nesse sentido, que:

‘O direito dos contribuintes as mudangas societdrias nio pode
servir de instrumento a liberacdo de quaisquer Onus, fiscais
(inclusive penalidade), pois seria muito simples efetuar negdcios,
‘com o objetivo de acarretar o desaparecimento dos devedores
origindrios, de quem nada se pode exigir.*”

Contrapondo-se & jurisprudéncia colacionada pela recorrente, cito, ainda, as
seguintes decisdes do Conselho de Contribuintes:

“INCORPORACAO E MULTA - Ainda que se entenda como
excluida a multa de oficio por forga do disposto no artige 132 do
CTN, tal exegese ndo pode prevalecer quando o controle efetivo

da incorporada e incorporadora pertence ao mesmo grupo
econdmico” (Acorddo n® 108-06.408, de 20/02/2001).

* Sucessiio Tributaria: Aspectos Criticos Justiga Tributéria, 1° Congresso Intenacional de D
868/869,
* Curso de Direito Tributério, ed. Dialética, 1997, 1° ed.,, pag. 187.

Tributério, 1998,



“ .. MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO.
Responde o sucessor pela multa de natureza fiscal. O direito dos
coniribuintes as mudangas societdrias ndo pode servir de
instrumento & liberagdo de quaisquer Onus fiscais (inclusive
penalidades), ainda mais quando a incorporadora conhecia
perfeitamente o passive da incorporada.” (Acordio n? 203-
09.643, de 16/06/2004)

Desta forma, concluo ser exigivel, no presente caso, a multa de oficio da
sucessora, visto que incorporada e incorporadora ja pertenciam ao mesmo grupo econdmico
antes da realizag8o da incorporacgfo.

4 — Da cobrang¢a da multa de oficio no percentual de 75%

A reclamagfo da contribuinte, de que a multa de 75% ¢ desproporcional e
expropriatdria, pois alcanga praticamente o mesmo valor do tributo, ndo pode ser acolhida. Isto
porque a multa de oficio langada ¢ aquela instituida para as situagdes como a presente, em que
houve simples falta de pagamento de tributo, estando prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996,

Correta, pois, a exigéneia da multa de oficio no percentual de 75%.
5 — Da exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic

A legalidade da cobranga de juros de mora com base na taxa Selic é matéria
pacificada no &mbito deste Colegiado, tendo sido, inclusive, sumulada pelo Segundo Conselho
de Contribuintes, sendo bastante, para rebater as alegagdes da recorrente, a transcri¢io do
enunciado da Stimulas n? 3, que tem o seguinte teor:

Stimula 12 3 - E cabivel a cobranca de juros de morg sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — Selic para tftulos federais.

Mantém-se, pois, a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, négo provimento ao recurso.

Odassi Guerzoni Filho
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