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LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DENUNCIA ESPONTANEA
DE INFRACAO. INOCORRENCIA.

No denominado langamento por homologac&o, em que a legislacdo atribui ao
sujeito passivo 0 dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, descabe falar em deniincia espontanea de infragdo
na situacdo em que a quitacdo se da apds o prazo previsto na referida
legislacdo. Irrelevante, paratal, o fato de a declaracéo prestada ao Fisco ter
sido apresentada apo6s a extingdo da exacdo devida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 32 camara / 22 turma ordinaria da primeira

SEGAO DE JULGAMENTO, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos 0s
Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva e

Irineu Bianchi.

Marcos Rodrigues de Mello

Presidente

Wilson Fernandes Guimaraes

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatoério

ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/A, ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 22 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador, Bahia, que manteve, na integra, o lancamento tributario
efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo
em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncia de MULTAS MORATORIAS (cobradas
isoladamente), relativa ao ano-calendério de 2002, formalizada a partir de auditoria interna na
Declaracdo de Débitos e Créditos de Tributos e Contribuicdes (DCTF), em que foi constatado
pagamento de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, apds o vencimento legal, com
insuficiéncia dos acréscimos moratorios devidos.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacdo ao feito fiscal (fls.
01/18), por meio daqual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que tinha apurado o tributo devido, bem como declarado e recolhido
tempestivamente o montante correspondente, mas, em etapa posterior, constatou ter incorrido
em equivoco no procedimento da apuracado, motivo pelo qual efetuou o pagamento da diferenca
COm 0S acréscimos correspondentes;

- que encaminhou retificadoras das DCTF, sendo que todo esse tramite se deu
antes de qualquer procedimento administrativo;

- que, considerando que o pagamento foi feito como dendincia espontanea, em
conformidade com o art. 138 do CTN deveria ser afastada a multa moratéria.

A 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador,
analisando o feito fiscal e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérdéo nf. 15-18.930, de 15
de abril de 2009, pela procedéncia do lancamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O beneficio da deniincia espontanea nao se aplica aos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 73/88, por meio do
gual renova os argumentos expendidos na peca impugnatoria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de multas moratérias, relativa ao ano-calendario de
2002, formalizada em razéo da constatacdo de pagamento de Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, apds o vencimento legal, com insuficiéncia dos acréscimos moratorios devidos.

Em sede de recurso voluntério, renovando a argumentacéo expendida na peca
impugnatoria, a contribuinte sustenta que tinha apurado o tributo devido, bem como declarado
e recol hido tempestivamente 0 montante correspondente, mas, em etapa posterior, constatou ter
incorrido em equivoco ho procedimento da apuracdo, motivo pelo qual efetuou o pagamento da
diferenca com os acréscimos correspondentes. Diz que todos os procedimentos adotados,
inclusive a entrega das declaracOes retificadoras, se deram antes de qualquer procedimento
administrativo, motivo pelo qual a multa deve ser afastada, eis que aplicavel, ao caso, as
disposicdes do art. 138 do Cdbdigo Tributario Nacional. Traz ainda em seu Socorro,
manifestacdo do Superior Tribuna de Justica sobre a aplicagdo do art. 138 em comento,
mesmo no caso dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo (situagdo em que a
denuncia espontanea, acompanhada do pagamento do tributo, é feita antes da entrega da
declaracéo ao Fisco).

A solugdo da presente controvérsia passa, necessariamente, pela apreciacéo
das disposicdes legais que tratam da incidéncia de MULTA na cobranca de tributos e
contribui¢bes administrados pela Receita Federal.

A Lei n° 9.430, de 1996, diploma legal em vigor gue trata da matéria, assim
dispoe:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas:

Art. 61. Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.
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§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 59, a
partir do primeiro dia do més subsegliente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Vé-sg, pois, que, tratando-se de langcamento de oficio, as multas aplicaveis
S80 as descritas no artigo 44 dalei.

Nos demais casos, amulta é a assinalada pelo artigo 61.

No caso vertente, em que a contribuinte denunciou espontaneamente a
insuficiéncia de recolhimento, isto €, ndo houve procedimento de oficio e, por consequéncia,
lancamento de igual natureza da diferenca de contribuicdo devida, a Administracéo Tributéria,
tomando por base o art. 43 da Lei n°. 9430/96, que autoriza a formalizacdo da exigéncia de
crédito tributario correspondente exclusivamente a multa, isoladamente, e no art. 61, acima
transcrito, que estabelece que os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislacéo
especifica serdo acrescidos de MULTA DE MORA e juros, promoveu o lancamento tributario.

A autoridade julgadora de primeira instancia, decidindo pela manutencdo do
lancamento, rejeita a argumentacdo expendida na peca impugnatoria acerca da impossibilidade
da cobranca da multa moratdria com base nas seguintes razdes. previsdo da cobranca pelo art.
43 da Lei n°. 9430/96 e pelo art. 4° da Instrucéo Normativa n°. 77/98; e b) siimula n°. 360 do
Superior Tribunal de Justica.

A referida simulatem a seguinte dicco:

O beneficio da deniincia espontanea nao se aplica aos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Em sede de recurso, a contribuinte sustenta que, ndo obstante o
pronunciamento acima, a mesma Corte tem se pronunciado no sentido de que, tendo sido feito
0 pagamento do tributo, devidamente acompanhado dos juros moratorios, antes da declaracéo
a0 Fisco, seriaaplicavel o beneficio da dentincia espontanea.

Com o devido respeito, creio que o entendimento acima segja merecedor de
reparos.

Com efeito, ainda que ndo se avance na andlise acerca de um possivel
afastamento da lel de vigéncia por parte da autoridade administrativa a partir da aplicagéo das
disposicOes do art. 138 do CTN em detrimento do disposto no art. 61 da Le n°. 9.430/96, o
gue, no caso deste Colegiado, poder-se-ia argumentar ndo ser possivel face as disposices do
art. 62 do Regimento Interno, entendo que o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica
refletido na simula n®. 360 decorre do fato de que, no langamento por homologacdo, o dever de
apurar a base de célculo do tributo, efetuar o seu pagamento e, por meio de declaracdo, prestar
as informacOes relativas a esses procedimentos a Administracdo Tributéria, € do proprio sujeito
passivo.

Nesse contexto, revela-se, a meu ver, absolutamente impréprio dizer que o
sujeito passivo que cumpre com as determinagoes prescritas pela legislacéo para a modalidade
de lancamento em referéncia est4 “ denunciando espontaneamente a infraco” .
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No caso que ora se aprecia, a Recorrente, seguindo estritamente as
determinacdes da legislacdo de regéncia, apurou a base de calculo, prestou declaracdo ao Fisco
e efetuou 0 pagamento da exacdo devida. Em momento posterior, constatando equivoco na
apuracdo da referida base de célculo, recolheu a importancia complementar correspondente,
prestando, por meio da competente declaracdo retificadora, as informacdes cabiveis a Receita
Federal.

O fato de a declaracéo ter sido prestada ao Fisco apds o pagamento da parcela
complementar, em que pese a manifestacdo do Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario, ndo tem, na minha particular opinido, o conddo de afastar a aplicacdo da simula n°.
360 da referida Corte, eis que, mesmo nessa circunstancia, ndo estariamos diante de deniincia
espontanea de infracdo, mas, sim, de correcéo espontanea de procedi mento.

Acolher a tese esposada pela Recorrente representaria, em Ultima analise,
tornar in6cua a norma estampada no art. 61 da Lei n°. 9.430, de 1996, vez que, tratando-se de
tributos e contribuicdes ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo, para que a multa ali
prevista ndo fosse aplicada, bastaria ao sujeito passivo trocar a ordem dos procedimentos de
correcdo, isto €, primeiro pagaria e, depois, prestaria as informagdes devidas a Administracao
Tributaria.

Assim, mesmo desconsiderando qualquer andlise acerca da auséncia de
conflito entre a norma trazida pelo art. 138 do CTN e a preconizada pelo art. 61 da Lel n°.
9.430/96, resta fora de duvida que, nos tributos e contribuicdes submetidos a0 denominado
lancamento por homologacdo, tendo 0 sujeito passivo antecipado 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, descabe falar em dentincia espontanea da infragéo.

Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de setembro de 2010

Wilson Fernandes Guimaraes



