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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13502.000437/2003-95

Recurso n° 258.318 Voluntério

Acoérdio n° 3402-00.603 — 4" Camara / 2° Tarma Ordinaria

Sessiio de 24 de maio de 2010

Matéria IPI. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO.
Recorrente POLIALDEN PETROQUIMICA S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

E nula, por pretericio do direito de defesa, a decisio proferida sem
apreciagio dos elementos probantes trazidos pelo sujeito passivo juntamente
com a manifestacio de inconforinidade tempestivamente apresentada.

Processo anulado a partir da decisfio da DRJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em anular o
processo a partir da decisfio da DRIJ, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros
Jilio César Alves Ramos e Nayra Bastos Manatta que negavam provimento.

RvETTo | Woe

stos Manatta - Presidenta

EDITADO EM 28/07/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

A pessoa juridica qualificada nestes autos formalizou, em 28 de abiil de
2003, pedido de ressarcimento do crédito presumido Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) apurado de acordo com o regime alternativo previsto na Lei n° 10,276, de 10 de setembro
de 2001, no primeiro trimestre de 2003, com fundamento na Lei n° 9.363, de 13 de dezembro
de 1996.

O crédito apurado pela contribuinte totaliza R$ 2.262.838,64 (dois milhdes,
duzentos e sessenta € dois mil, oitocentos e trinta e oito reais e sessenta ¢ quatro centavos) e
foram confessados débitos para compensacgiio com esse crédito.

O pedido foi indeferido e as compensacdes ndo foram homologadas pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Camagari-BA, conforme Despacho Decisorio das
fls. 224 a 237, com base na conclusfio da fiscalizagfio consignada no Termo de Verificagfio
Fiscal (TVF) das fls. 25 e 26 de que ficou impossibilitada a verificagio da legitimidade e
liquidez do crédito pleiteado, wma vez que, apesar de intimada e decorridos dois meses e
catorze dias dessa intimagfo, a contribuinte nfio apresentara:

1) o livro Registro de Apuragio do IPI (Raipi);

2) a descrigdo do processo produtivo com indicagdo do consumo dos
INSUMos;

3) a relago dos produtos por ela industrializados, com as respectivas
classificacOes fiscais;

4) as notas fiscais de entrada relativas as aquisi¢gBes dos insumos, com a
relagdo, em papel e em meio magnético, dos fornecedores, insumos, valor € numeracio da nota
fiscal, data da emisséo e data da entrada;

5) as notas fiscais de saida para o exterior ou para empresas comerciais
exportadoras acompanhadas dos respectivos registros de exportagio (RE) e contratos de
cimbio; e

6) a declaragio sobre a existéncia ou nfo de litigio judicial ou administrativo
sobre matéria que possa alterar o valor do crédito pleiteado.

Verificou-se também que outras compensagdes pleiteadas, relacionadas nas
fls. 225 a 227, estavam vinculadas ao mesmo crédito solicitado neste processo, embora
algumas indicassem vinculacfio a crédito presumido do IPI de outros perfodos de apuragio,
pois, nesse caso, havia informago nas Declaragdes de Compensacio (DCOMP) de que o
crédito vinculava-se a DCOMP anteriores, que, por sua vez, reportavam-se as DCOMP relativa
ao crédito do primeiro trimestre de 2003. Por essa razfio todas as declaragdes de compensagio
foram tratadas manualmente neste processo.

Contra o indeferimento do seu pedido, a contiibuinte apresentou
manifestaciio de inconformidade a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de
Salvador-BA (DRJ/SDR), acompanhada de documentagiio que, segundo afirma, comprova o
seu direito, e informou que deixou de apresentar as notas fiscais de entrada dos insumos, em
virtude do seu volume e requereu o exame dessas notas no seu estabelecimento.
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A Quarta Turma da DRJ/SDR manteve o indeferimento e a ndo-homologagio
das compensag0es, nos termos do voto condutor do Acorddo constante das fls. 2.174 a2 2.177.

Contra essa decisfio foi apresentado o recurso voluntario das fls. 2.182 a
2212 para, apés explicar as dificuldades para juntar os documentos solicitados pela
fiscalizagdo, tendo em vista a reorganizagfio societdria com incorporagdo da Polialden
Petroquimica S/A pela Braskem S/A, contestar os fundamentos da decisiio da DRJ/SDR, com
as alegacgdes a seguir:

I — a juntada dos documentos comprobatdrios no momento da apresentacio
da manifestagio de inconformidade estd amparada pelo principio da verdade material
positivado no art. 60 da Lei n° 9.784, de 19 de janeiro de 1999;

IT — a autoridade fazenddria ndo pode se furtar & apreciagio da documentacio
comprobatoria do crédito, ainda que esta tenha sido apresentada posteriormente ao prazo
fixado pela administracfo;

III — o fato de a recorrente nfio ter apresentado no prazo estabelecido os
documentos exigidos pelo Fisco nfio pode ser interpretado como inexisténcia do crédito
pleiteado;

IV — a doutrina consagra o principio da verdade material e admite a produgio
de provas na primeira fase do processo administrativo, no momento da defesa, e também,
inclusive, na segunda instincia administrativa;

V — o reconhecimento do direito do contribuinte de ver apreciada a prova
documental produzida na esfera administrativa, ainda que na fase recursal, encontra guarida na
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes;

VI - o alegado excesso de compensagiio deveu-se unicamente a erro
cometido pela recorrente no preenchimento das DCOMP, que informou que os créditos
referiam-se ao crédito presumido do IPI apurado no primeiro trimestre de 1999, no guarto
trimestre de 2000, no primeiro, segundo, terceiro e quarto trimestre de 2001, no primeiro e
quarto trimestre de 2002 e no segundo, terceiro e quarto trimestre de 2003, mas, ao mesmo
tempo, assinalou, na ficha “Crédito Ressarcimento de IPI”, que o crédito fiscal referia-se a
PER/DCOMP apresentada anteriormente, que trata do crédito presumido apurado no primeiro
trimestre de 2003;

VI - a recorrente informou adequada e corretamente o crédito que apurara e
que pretendia compensar com os débitos declarados, contudo, equivocadamente, vinculou tal
compensagdo 8 DCOMP que ora se examina;

VII — a recorrente néo pode sofrer sangfio pelos equivocos cometidos no
preenchimento das PER/DCOMP, com o ndo-reconhecimento dos créditos apurados nos
trimestres citados no item VI acima, visto tratar-se de erro acidental, que nfo chega a tingir a
causa determinante do ato;

VIII - a possibilidade de retificagfio de oficio de erros patentes estd prevista
nos arts. 147, § 2° e 149, inc. IV, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cadigo

Tributario Nacional (CTN); \@J
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IX ~ o sujeito passivo deve preencher suas declaragdes de modo a espelhar
fidedignamente a realidade; todavia, eventuais incorregles nio podem resultar no
indeferimento do aproveitamento de crédito legitimamente apurado;

X - tendo em vista os erros materiais cometidos no preenchimento das
DCOMP, cabe a autoridade administrativa analisar a legitimidade do crédito efetivamente
compensado em cada uma delas, que nfio é o crédito apurado no primeiro trimestre de 2003,
objeto deste processo; e

XI — € imperiosa a reforma da decisfo recorrida e a realizagio de diligéncia
para que recorrente possa ter seu pleito analisado pela Receita Federal do Brasil e para que
possa ser verificada a ocorréneia dos erros materiais.

Ao final, a contribuinte solicitou o provimento do seu recurso para:

I — reformar integralmente o acérddo recorrido e determinar a baixa destes
autos em diligéncia, nos termos do art. 18 do decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, para
que a autoridade fiscal aprecie toda a documentagiio apresentada pela recorrente;

II - que sejam retificados de oficio, com base no art. 147, § 2° do CTN, os
ertos materiais cometidos no preenchimento das DCOMP e, por conseqiiéncia, que seja
afastada a apreciag@o nestes autos das PER/DCOMP indicadas no item 4.1 deste recurso, que,
com efeito, ndo se referem ao crédito presumido do IPI apurado no primeiro trimestre de 2003.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Segfio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Nestes autos, verifica-se que nfo foi examinado pela unidade local o mérito
da legitimidade dos créditos pleiteados para compensacdo, visto que a contribuinte nio
apresentara os documentos solicitados pela fiscalizagio durante o procedimento instaurado
para verificagfo dessa legitimidade.

Ocorre que, juntamente com a manifestacdo de inconformidade com a
decislo da unidade preparadora que indeferira seu pleito, a contribuinte trouxe aos autos parte
da documentagfio solicitada e justificou ndo ter trazido as notas fiscais de entrada dos insumos
com o fato de tratar-se de excessivo volume, sendo mais conveniente que a fiscalizacio as
exarinasse no seu estabelecimento.

No obstante a apresenta¢iio da documentagdo, o colegiado de piso manteve
o indeferimento, sem solicitar nenhuma diligéncia para andlise dos documentos com vista ao
exame do mérito.

Cumpre entfio lembrar que, muito embora o Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972, tenha sido editado para reger o processo de determinagiio e exigéncia de crédifo
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tributario, por forga do art. 74, § 11, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as
alteragOes introduzidas pela Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, hé que se dispensar as
declaracdes de compensagfio o rito processual daquele Decreto. Destarte, no caso, impde-se a
observéncia do art. 16, § 4°, desse Decreto, que estabelece, ipsis litteris:

Are 16.(.)

§ 4.° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que.

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior,

b) vefira-se a fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos
aos autos

()

Noutro ponto, o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, trata da nulidade no
ambito do processo administrativo fiscal e estabelece:

Art. 59 Sdo nulos.
{.)

II - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

(..)

Ora, a DRJ/SDR, ao receber a manifestacio de inconformidade, que,
analogamente & impugnacHo, é a pega processual produzida pelo sujeito passivo para contestar
o primeiro ato administrativo do procedimento fiscal instaurado passivel de contestaciio, no
dmbito do processo administrativo fiscal, deve examina-la e julga-la 4 luz dos elementos
probantes regular e tempestivamente ofertados pela contribuinte, sob pena de se configurar
pretericdo do direito de defesa.

Dessa forma, considerando os documentos probatdrios trazidos aos autos
juntamente com a tempestiva manifestacio de inconformidade, entendo que a decisdo recorrida
incorreu em vicio de nulidade, por preteri¢do do direito de defesa da ora recorrente.

Por essas razdes, voto pela nulidade do processo a partir do Acdrddo
proferido pela DRI/SRD, as fls. 2.174 a 2.177, inclusive, para que seja proferida outra decisfio
pela instincia recorrida, 'in consideraciio dos documentos apresentados pela contribuinte.
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