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IRPJ. EXCLUSAO DO LUCRO REAL. COMPENSAGAO DE
CREDITO TRIBUTARIO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO
CREDITO. CREDITO PLEITEADO EM PROCESSO JUDICIAL.
Os créditos do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, para
ensejarem compensacao como forma de extingdo da obrigagao
tributaria, devem estar revestidos de liquidez e certeza. A
propositura de acido judicial ndo da direito a crédito
compensavel, por auséncia de liquidez e certeza, sendo
indispensavel a decisio judicial transitada em julgado.

IRPJ. ADIGAO AO LUCRO REAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO. A partir do ano-calendario de
1997, o valor da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
contabilizado como custos ou despesas operacionais deve ser
adicionado ao lucro real, face ao estabelecido no artigo 1° da
Lei n® 9.316/96.

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO. MULTA ISOLADA.
FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. Nao comporta a cobranga de multa isolada em
lancamento de oficio, por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em ajustes efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa
de adig¢es/exclusbes ao lucro liquido na determinagao do lucro
real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre o
mesmo fato apurado em procedimento de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de juros
moratdrios calculados a taxa SELIC estd consoante com a
legislagao que rege a matéria (art. 13, da Lei n® 9.065/95).

Recurso provido, parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SANSUY S/A — INDUSTRIA DE PLASTICOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso
voluntério para excluir a cobranga da multa isolada de langamey{) de oficio, nos

termos do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado(
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RELATOR

FORMALIZADOEM: 7 7 (11T 7007

LRV

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o

Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°. . 129.098 )
RECORRENTE:  SANSUY S/A — INDUSTRIA DE PLASTICOS

RELATORIO

A empresa SANSUY S/A - INDUSTRIA DE PLASTICOS, inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n° 14.807.945/0001-24, inconformada
com a decis&o de 1° grau proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador(BA), apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de

Contribuintes objetivando a reforma da decis&o recorrida.

O crédito tributério constituido no Auto de Infragéo, de fls. 05 a 10, e

seus anexos, diz respeito ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e seus

acréscimos legais, como segue:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA R$ 3.131.974,73

JUROS DE MORA R$ 647.037,56
MULTA PROPORCIONAL R$ 2.348.981,03
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE R$ 2.534.073,51
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 8.662.066,83

Este crédito tributario decorre da glosa da exclusdo do lucro liquido
realizada pelo sujeito passivo na determinagéo do lucro real, nos periodos-base de
1998, 1999 e 2000 que, apds sucessivas intimagdes o mesmo justificou o
procedimento como oriundo de compensacédo de crédito tributario cujo direito estaria
sendo discutido junto ao Poder Judiciario, no processo de Mandao de Seguranca n°

2000.33.00.019244-1.

A autoridade langadora examinou o tramite do processo de Mandado
de Seguranga n° 2000.33.00.019244-1 e constatou-se que o referido processo foi
examinado pelo Tribunal Regional Federal da 1?2 Regido e a Apelagao interposta pela

Unido foi provida e, portanto, n&o estaria caracterizada a liquidez e certeza do crédit
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para com a Unido Federal e ndo poderia ser objeto de compensag¢do e muito menos

exclusdo do lucro liquido na determinag&o do lucro real.

Na decisdo de 1° grau, de fls. 306 a 321, a exigéncia foi mantida na

sua totalidade.

No recurso voluntario, de fls. 327 a 350, a recorrente alinha
argumentos relacionados com o direito de apropriagdo das despesas tributarias no
periodo da ocorréncia do fato gerador, mediante provisdo e, também, do direito de
exclusdo do lucro liquido na determinagdo do lucro real dos valores de créditos
tributarios compensaveis e tece consideracdes sobre a impossibilidade de tributar as

recuperagdes de créditos de PIS.

Sustenta, também, que o valor correspondente a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, langado de oficio, deve ser excluido da base de calculo do

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, fundado no principio da capacidade

contributiva.

Contesta mais a cobranga de juros moratérios, calculados com base
na taxa SELIC posto que esta taxa tem o carater renumeratério e ndo moratorio e,

também da multa de langamento de oficio, por entender confiscatoria.

Com estas consideragdes, solicita a reforma da decis&o recorrida e

cancelamento do langcamento e d /fs penalidades impostas.

E o relatério. y
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA, Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade e por
ter sido encaminhado a este Conselho, tendo em vista a concessdo da liminar em

mandado de seguranga dispensando o deposito recursal.
O recurso voluntario diz respeito aos seguintes tépicos:

a — direito a exclusdo do lucro liquido para a determinagéo do lucro
real, de valores correspondentes a PIS e COFINS, a titulo de compensagio de
tributos devidos face a obtencdo da liminar em mandado de seguranga obtida no

processo n° 2000.33.00.019244-1;

b — alternativamente, tece argumentos correspondentes ao direito de
deduzir os valores correspondentes aos tributos e contribuigbes, na medida em
ocorrem os fatos geradores e, também, quanto a compensagdo com o crédito

presumido para o IPl, com os demais tributos e contribui¢des;

¢ — exclusdo do valor correspondente a Contribuigcdo Social sobre o

Lucro Liquido, langado de oficio, da base de célculo do Imposto sobre a Renda de

Pessoa Juridica:

d - ilegalidade da cobrang¢a de multa de langamento de oficio de 75%

pelo carater confiscatério da penalidade;

e — ilegalidade da cobranga de juros moratérios, com base na taxa

SELIC, de natureza remuneratéria.

Examinam-se os topicos acima enumerados. /.
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EXCLUSAO DO LUCRO REAL

A fiscalizagéo constatou que o sujeito passivo excluiu do lucro liquido
na determinacao do lucro real as parcelas de R$ 5.658.567,68, R$ 6.622.125,80 e R$
6.709.663.04, respectivamente, nas declaragbes de rendimentos apresentadas para
os exercicios de 1999, 2000 e 2001, periodos-base de 1998, 1999 e 2000.

A fiscalizagdo expediu 6 (seis) intimag¢des para que o sujeito passivo
apresentasse 0s esclarecimentos necessarios para justificar aquelas exclusées do
lucro real, a titulo de ‘outras exclusdes’, nos anos de 1998 e 1999 e a titulo de
‘créditos tributarios’, no ano 2000, mas os esclarecimentos prestados pelo sujeito

passivo ndo foram suficientes e nem convincentes para validar a excluséo pleiteada.

Os esclarecimentos prestados pelo contribuinte n&o guardavam

gualquer coeréncia com os fatos efetivamente constatados, porquanto, entre outros

esclarecimentos, diziam:

“Com relagdo aos outros exercicios financeiros, a notificada
informa que as exclusdes referem-se as compensagdes de tributos
efetuadas pela empresa, sendo que tais compensagoes estdo sendo
discutidas em juizo, no tocante a validagdo de tais créditos
perante o Poder Judicidario ” (resposta a Termo de Esclarecimento
n°01)

“Na referida intima¢do a D. Delegacia questiona a empresa
acerca das compensagdes de tributos que foram procedida nos
exercicios financeiros de 1999 e 2000, tendo em vista que tais
compensagdes referem as exclusdes nos ajustes do IRPJ e CSLL
destes periodos. Sendo assim resta esclarecer que tais
compensagdes referem-se a vdrios tributos que estdo sendo
discutidos no Poder Judicidrio, representados por diversas agdes
judiciais que ainda estdo sendo apreciados pelo Poder
Judiciario (resposta a Termo de Esclarecimento n®02)

“Assim sendo, as compensagdes mencionadas nas respostas

anteriores aos outros termos que foram lavrados referem-se aos ~
seguintes tributos. IPI — CREDITO PRESUMIDO, PIS-
FATURAMENTO, IPI — CREDITO PREMIO EXPORTACAO E /
COFINS - MAJORACAO DA ALIQUOTA Seguem os extratos de, -
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acompanhamento processual para verificacdo por parte desta
Delegacia. Tais agdes, ainda ndo tiveram apreciagdo do
Judicidrio no tocante ao seu mérito, exceto a agdo referente d
COFINS — MAJORACAO DA ALIQUOTA, na qual a empresa
obteve provimento favordavel, no tocante a ilegalidade do
recolhimento previsto na Lei n° 9 718/98 que além de majorar a
aliquota do tributo, passando de 2% para 3%, mudou sua base de
cdlculo onde o recolhimento passaria a ser sob re a receita bruta
da empresa e ndo sobre o faturamento, conforme previa a Lei
Complementar n° 70/91 Esta agdo foi ajuizada perante a Justi¢a
Federal de Salvador, sendo autuada com o n° 2000.33.00 019244-
1, na 14° Vara.” (Resposta a Termo de Esclarecimento n° 04)

“No referido Mandado de Seguranga, o Magistrado concedeu
integralmente o pedido da empresa para que a mesma recolhesse
a exagdo de acordo com a Lei Complementar n° 70/91, ou seja,
sob a aliquota de 2% sobre o faturamento e ndo como determina a
Lei n° 9.718/98. Tendo em vista o provimento desfavordavel aos
interesses do FISCO, o processo foi remetido ao TRE da 1° Regido
para que ocorresse nio so o reexame necessdrio da matéria, como
também a apreciagdo do recurso de Apelagdo interposto pela
Unido Federal.

Hc de salientar que com a declaragdo do Poder Judiciario sob a
ilegalidade do recolhimento, abriu-se o precedente para apuragdo
do crédito utilizado nas compensagoes, pois como o recolhimento
baseado no ordenamento de 1998 foi declarado indevido, todos os
recolhimentos efetivados desde a edi¢do desta lei, também seriam
irregulares, gerando assim, o direito a restituigdo do valor pago,
via compensagdo.” (resposta ao Termo de Esclarecimento n° 06)

Como se vé, foi-lhe facultado seis oportunidades para que sujeito

passivo esclareca a origem e a natureza dos valores excluidos do lucro liquido para a

determinagéo do lucro real, mas a unica prova trazida aos autos foi o processo judicial

n° 2000.33.00.019244-1, onde o mesmo obteve liminar em mandado de segurancga

para recolher COFINS, com a aliquota de 2% (dois por cento) em vez de 3% (trés por

cento) como foi estabelecido na Lei n® 9.718/98.

Es 4

liminar ndo pode ter a repercussao que o sujeito passivo alega

ter qual seja a de que redundaria em direito a compensagédo com demais tributos e

contribuicdes.
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Alias, a decisdo de 1° grau, a fl. 317, lembrou muito bem que a

w

Sumula n° 212 do Superior Tribunal de Justica & taxativa quando sentenciou: “a

compensacdao de créditos tributarios ndo pode ser deferida por medida liminar.”

Outrossim, merece registro quanto ao tramite do processo judicial n°
2000.33.00.019244-1 que subiu ao Superior Tribunal de Justica onde foi provida a

Apelacdo da Fazenda Nacional e o subsequente Agravo de Instrumento foi indeferido

e negado o seguimento.

De qualquer forma, mesmo que a recorrente tivesse éxito na demanda
judicial, teria assegurado o direito de pagamento de COFINS com a aliquota reduzida
para 2%, posto que o processo judicial n&o tratou de compensacéo de prejuizo ou de

exclusdo do lucro liquido para a determinag&o do lucro real.
A decisio recorrida foi enfatica quando, a fl. 317, sentenciou:

“40 O que se tem nos autos é que a empresa ndo pagou o tributo
devido, propondo agdo judicial, ainda pendente de decisdo
definitiva, e utilizou-se destes valores jub judice, ainda ndo pagos,
para reduzir, via exclusdo no cdlculo do lucro real e CSLL, as
respectivas bases de calculo, sob a forma de ‘Outras Exclusdes’
(1998 e 1999) e ‘Crédito Tributdrios’ (2000)

41 Portanto, ndo se pode tratar o assunto como recuperacdo de
créditos, decorrente de recolhimentos indevidos, como pretende a
suplicante (fls. 283/285). As provas envolvendo esta suposta
recuperagdo deveriam ser produzidas em processo especifico,
originado do requerimento de compensagdo feito pela empresa,
COMmMo veremos a Seguir.

42 Além deste fato, e supondo-se que a empresa tivessem pagos os
impostos e contribuigdes que diz estarem sendo discutidos em juizo
— sem decisdo definitiva -, restariam duas razdes impeditivas da
compensagdo: primeiramente, ela so poderia ser realizada apos o
ransito em julgado da decisdo judicial que desse ganho de causa
a contribuinte, revestindo o crédito de liquidez e certeza, ou por
meio de decisdo liminar que assim o determinasse, em segundo
lugar, ela ndo poderia ser feita sem a manifestagdo do fisco em
processo administrativo iniciado por requerimento da impugnani,
feito em formuldrio proprio, com a juntada de copia de intdiro
teor do processo e da sentenga, como ja comentado alhures.”,
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A analise procedida pela decisdo de 1° grau esta irrepreensivel e a
recorrente, no seu recurso voluntario, n&o trouxe qualquer argumento ou prova que

possa abalar a convicgéo forjada pela deciséo recorrida.

Relativamente, ao CREDITO PRESUMIDO DO IPI que o contribuinte
diz ter direito, n&o foi providenciado qualquer prova ou esclarecimento cabivel para
demonstrar o valor do referido crédito e, portanto, ndo poderia ser objeto de exame

nesta fase recursal.

Outrossim, quanto ao argumento relativo a dedutibilidade de tributos e
contribui¢bes como custos ou despesas operacionais, ndo comporta a insercéo de tal
pleito no caso dos autos porquanto se fosse o caso de custos ou despesas dedutiveis,
uma vez contabilizados, j& estaria apropriada para apuragio do lucro operacional e,
portanto, ndo comporta exclusdo do lucro liquido para a determinagdo do lucro real,

sob pena de dedug¢&o em duplicidade de um mesmo valor.

ADICAO AO LUCRO REAL DO VALOR DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO APURADO EM PROCEDIMENTO DE OFICIO.

A decis&o recorrida ndo merece qualquer critica relativamente a este

topico face ao disposto no artige 1°, da Lei n® 9.316/96, com a seguinte redagdo:

“Art. 1°- O valor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
ndo podera ser deduzido para efeito de determinag¢do do lucro
real, nem de sua propria base de calculo

Paragrafo unico — Os valores da Contribuigdo Social a que se
refere este artigo, registrados como custo ou despesa, deverdo ser
adicionados ao Lucro Liquido do respectivo periodo de apuragdo
para efeito de determinagdo do Lucro Real e de sua propria base
de calculo.”

Trata-se, pois, de disposicdo expressa de lei e que até o presente
inconstitucional ou que a sua execucgio

momento ndo consta que tenha sido julgad

tenha sido suspensa pelo Senado Federal/
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Assim, ndo vejo como acolher a pretensio da recorrente.
MULTA ISOLADA - LANCAMENTO DE OFICIO

A autoridade langadora calculou a multa isolada langada de oficio, de
75%, conforme planilhas de fls. 18, 19 e 20 e com fundamento no artigo 44, § 1°,
inciso IV, da Lei n® 9.430/96, tendo em vista que o contribuinte optou pelo pagamento
do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro

Liquido, com base no lucro estimado.

Embora tenha optado pelo pagamento com base no lucro estimado, 0
contribuinte elaborou o balanco de suspenséo/redugéo em todos os meses dos anos-
calendario de 1998, 1999 e 2000 e no preenchimento do LALUR — Livro de Apuragéo
do Lucro Real, excluiu valores a titulo de ‘Outras Exclusdes’ e ‘Créditos Tributarios’
que foram objeto de glosa e tributados como lucro real e aplicagdo da multa de

langamento de oficio de 75%.

A autoridade langadora reconstituiu o LALUR em cada més dos anos-
calendario de 1998, 1999 e 2000, glosando a exclusdo considerada indevida, apurou
o valor do IRPJ e CSLL que deveria ter sido pago em cada més e aplicou a multa de

lancamento de oficio, também, no percentual de 75%.

Como se vé, o percentual de 75% foi aplicado sobre o IRPJ devido
pela glosa de exclusdo indevida e, também, sobre o IRPJ que deveria ter sido

recolhido nos balancos de suspensdofredugcido, nos meses do anos-calendarios,

objeto dos autos.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos
casos de langcamento de oficio, no seu inciso IV, do § 1°, prevé a cobranga da referida
multa, isoladamente, no caso em que o contribuinte deixa de efetuar os recolhimentos
por estimativa, quando apurada base de calculo negativa da G&LL no ano-calendario

correspondente ou quando o imposto ja tiver sido recolhido.
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Ainda, a legislagdo autoriza a cobranga de tal multa, isoladamente,
quando em procedimento fiscal verificar-se a falta do recolhimento da estimativa e
quando ndo houver imposto a ser cobrado pelo fato da contribuinte ter apurado

prejuizo fiscal ou base de calculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro

Liquido.

Admitir a aplicagdo da multa de oficio cumulativamente com a multa
isolada, pela falta de recolhimento da estimativa sobre os valores apurados em
procedimento fiscal, significaria admitir que, sobre imposto apurado de oficio, se
aplicassem duas puni¢gdes, atingindo valores idénticos ou superiores ao das
penalidades cominadas para faltas qualificadas. Tal penalidade seria desproporcional

ao proveito obtido com a falta.

Além do mais, transpondo para o Direito Tributario, tendo em vista as
disposi¢des do artigo 112 do CTN, haja vista a sua semelhan¢a com o Direito Penal
em relagdo aos bens de interesse publico protegidos por ambos, as disposi¢cdes do
artigo 70 do Codigo Penal, conclui-se que, quando o agente, mediante uma s6 agao
ou omissao, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou néo, aplica-se-lhe a mais grave
das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer

caso, de um sexto até metade.

A legislacdo tributaria nem mesmo permite a aplicagdo concomitante
da multa de mora com a multa de oficio que muito menos onerosa. Por decorréncia,

deve ser cancelada a multa por falta de recolhimento do imposto por estimativa ou por

balango de suspensé&o/reducgéo.

Esta matéria ja tem jurisprudéncia formada no Primeiro Conselho de
Contribuintes e com decisdo favoravel ao sujeito passivo e entre outros acérdao,

podem ser transcritas as seguintes ementas:

“PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL
SOB BASE ESTIMADA Incabivel a aplicagdo concomitante da
multa de langamento de oficio e da multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa calculada sobre os mesmos valores

y
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apurados em procedimento fiscal (Ac. n° 103-20475, de
07/12/2000).

“PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. Ndo comporta a cobranga de multa isolada
em langamento de oficio, por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em de ajustes efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa
de custos/despesas operacionais e adigdes e exclusdes ao lucro
liguido na determinagdo do lucro real, sob pena de dupla
incidéncia de multa de oficio sobre uma mesma infragdo (Ac 101-
93.692, de 05/12/2001)

Desta forma, sou pelo provimento do recurso voluntario relativamente

a multa isolada, langada de oficio.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Quanto a cobranga de juros de mora, com base na taxa SELIC, a
exigéncia fiscal estd consoante com o disposto no artigo 161 e seu § 1° do Cddigo
Tributario Nacional e artigo 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995,

Esta lei ndo foi julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

e nem suspensa a sua execugcdo pelo Senado Federa e, portanto, encontra-se

plenamente vigente.

Desta forma, a autoridade administrativa deve aplicar a legislagao

tributaria ou financeira vigente.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a exigéncia da muita

isolada de 75%, lancada de oficio.

Sala das Sessbes \DF, em 17 de sete@pro de 2002
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