MINISTERIO DA FAZENDA
2y TERCEIRO (,:ONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processon® : 13502.000449/00-79
Recurso n® : 134,428
Acédrdio n® ¢ 302-37.836
Sessio de : 13 de julho de 2006
Recorrente : DOBEL DISTRIBUIDORA OLIDENSE DE BEBIDAS

LTDA.
Recorrida : DRI/SALVADOR/BA
FINSOCIAL

RESTITUICAO/COMPENSACAQ/DECADENCIA

O prazo decadencial de cinco anos para pedir a restituicdo dos
recolhimentos a maior, efetuados a titulo de contribuigio para o Finsocial,
inicia-se a partir da edi¢io da Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/95.
RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Compete a0 Segundo Conselho de Contribuintes a andlise de pedidos de
restituicio/compensagio de alegados créditos referentes ao Programa de
Integragdo Social — PIS.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso quanto ao
Finsocial. Os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Corintho Oliveira
Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Judith do Amaral
Marcondes Armando votaram pela conclusdo. Vencidas as Conselheiras Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro e Mércia Helena Trajano D’ Amorim que davam
provimento. Por unanimidade de votos, em relagdo ao PIS, acolher a preliminar para
declinar da competéncia do julgamento do recurso em favor do Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

AL MARCONDES ARMANDO

P e e

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em: 04 SET 20%

Esteve presente a Procuradoria da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.

JUDITH DO

Presidente
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RELATORIO

A empresa acima identificada, inscrita no MF sob o CGC de n°
13.502.927/0001-71, recorre a este Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A interessada, que tem como objeto social “o comércio em grosso e
a varejo, de refrigerantes e cervejas, bem como bebidas outras” (fls. 58),
protocolizou, em 20 de setembro de 2000, os Pedidos de Restitui¢do de fls.01/02,
cumulados com os pedidos de Compensagdo de fls.03/04, conforme peti¢do de fls. 05
a 30, instruidos com os documentos de fls. 31 a 78, entre eles a "‘Planilha” de fIs. 31
a 34 e copias dos DARF’s de fls. 35 a 54 (referentes ao codigo de receita 3885), bem
como a "“Planilha’? de fls. 60 a 62 e copias dos DARF's de fls. 63 a 73 (relativos ao
codigo de receita 6120.

A “Planilha” de fls. 31/33 trata de valores de PIS recolhidos com
aliquotas majoradas, no periodo de janeiro/1997 a agosto/2000.

A “Planilha” de fls. 60/62 trata de valores de Finsocial recolhidos
com aliquotas majoradas, excedentes a 0,5%, no periodo de apuragdo de
setembro/1989 a margo/1992.

A peticio de fls. 05 a 30 engloba dois pedidos de “homologa¢io
de compensacio”.

O primeiro, fls. 05 a 15, refere-se ao Finsocial e, nele, a empresa-
contribuinte apresenta argumentos sobre a inconstitucionalidade das majoragdes da
aliquota daquela contribui¢dio, bem como sobre a legislagdo que foi editada “como
medida profilatica”: MP n® 1.110/95 e Decreto n® 1.601/95. Discorre, ainda, sobre o
art. 66 da Lei n® 8.383/91, com a redagdio dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069/95, sobre a
Lei n° 9.430/96 (art. 74), sobre o Decreto n° 2.138/97 e sobre as Instrugdes
Nommativas SRF n°® 21/97 e n°® 32/97 e, também, sobre o entendimento contido na
Parecer COSIT n® 58/98. Finaliza requerendo que: seja homologada a compensagéo
efetivada pelo contribuinte dos valores pagos a maior a titulo de Finsocial com a
COFINS, instituida pela Lei Complementar n°® 70/91; que sejam igualmente
homologadas as compensagdes efetivadas pelo requerente, conforme planilhas anexas
e modelos aprovados pela SRF; e que ndo seja motivo de embargo para obtengdo do
pedido de Certidio Negativa de Débitos, a impetragio do presente requerimento

administrativo. W
! Referente a “recolhimentos de Pis” e competente Mapa de Atualizagdo

? Referente a “valores pagos a maior a titulo de Finsocial” e respectivo Mapa de Atualizagio
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No segundo pedido, a empresa-contribuinte declara ser titular de
direito creditorio oriundo de Ag¢do Ordinaria de Repetigdo de Indébito, cumulado com
Pedido de Compensagio, que tramita na 16* Vara da Justi¢a Federal em Brasilia/DF.
Esta A¢#o Judicial refere-se ao Programa de Integragdo Social — P1S. Ao final de seu
petitério, a interessada requer, que seja homologada as compensa¢des efetivadas
conforme planilhas anexas e modelos aprovados pela SRF, que fique assente que, més
a més a empresa enviara a Reparticio Fazendaria planilha onde demonstrara para os
devidos acertamentos os valores compensados, bem como os saldos remanescentes
compensaveis € que nio seja motivo de embargo para obtengdo do pedido de Certiddo
Negativa de Débitos, a impetra¢io do presente requerimento administrativo.

As fls. 80 e 81, constam dois Pedidos de Compensacio, referentes a
alegados créditos do PIS com débitos de PIS-FATURAMENTO (codige 8109),
CSLL- PJ Lucro Presumido ou Arbitrado (cédigo 2372), COFINS (codigo 2172) e
IRPJ — Lucro presumido (cédigo 2089).

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 10 de janeiro de 2003, a Delegacia da Receita Federal em
Camagari/BA, nos termos do Despacho Decisorio de fl. 90, que aprovou e tornou o
Parecer SAORT n® 004/2003 (fls. 83 a 89) parte integrante do mesmo, indeferiu o
pleito da contribuinte, com fundamento no art. 227, XXI, da Portaria MF n° 259 de
24 de agosto de 2001.

Em sintese, a denegag¢do dos pedidos da empresa-contribuinte foi
decorrente do fato de que “esta configurada a decadéncia do direito do contribuinte
pleitear a repeticdo do suposto indébito por ele apurado. ”

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da DRF em 13/01/2003 (AR a fl. 91), a
empresa protocolizou, em 10/02/2003, tempestivamente, a Manifestagio de
Inconformidade de fls. 92 a 113, instruida com os documentos de fls. 114/118,
contendo os argumentos que leio em sessdo, para o mais completo esclarecimento de
meus [. Pares.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 30 de agosto de 2005, os 1. Membros da 4* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a Manifestagdo de Inconformidade da
interessada, nos termos do Acorddo DRJ/SDR N° 07.979 (fls. 121 a 127), cuja ementa
transcrevo:

“Assunto: OQOutros Tributos ou Contribui¢ées

Periodo de apuracdo: 01/09/1989 a 30/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVO LEGAL. DECADENCIA. o =r

3



Processo n° : 13502-000449/00-79
Acordido n® : 302-37.836

O prazo decadencial do direito de pleitear restituicao ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente, inclusive no caso de
declaracdo de inconstitucionalidade de lei, é de cinco anos,
contados da extingdo do crédito tributdrio, assim entendida a data
de pagamento do tributo.

Solicitagdo Indeferida .
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificada do Acdrdio prolatado em 20/10/2005
(AR 4 fl. 128), a contribuinte protocolizou, com guarda de prazo, em 15/10/2003, o
recurso de fls. 129/142, expondo as razdes que leio em sessdo, para o conhecimento
dos [. Membros desta Cimara.

O processo foi remetido ao Terceiro Conselho de Contribuintes, em
prosseguimento, sendo distribuido a esta Conselheira, na forma regimental, em
24/05/06, numerado até a folha 144 (Gltima), que trata do tramite dos autos no dmbito
deste Colegiado.

E o relatério.

G L £ ae/%
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele conhego.

O processo ora em analise refere-se a duas matérias: (a) Pedido de
Restituicdo/Compensagdo de alegados créditos de PIS e (b) Pedido de Restituigdo,
cumulado com Pedido de Compensagio, de alegados créditos oriundo de
recolhimentos a maior, a titulo de contribui¢do para o Finsocial.

De plano, quanto ao primeiro pedido, entende esta Conselheira que
0 mesmo ndo estd abrigado nas competéncias deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, razdo pela qual levanto a preliminar de declinar da competéncia de
julgamento do mesmo em favor do E. Segundo Conselho de Contribuintes.

No que se refere, especificamente, ac Pedido de Restitui¢do dos
alegados valores recolhidos a maior, excedentes & aliquota de 0,5%, a titulo de
Finsocial, cumulado com Pedido de Compensagio com a COFINS, embora nio
conste dos autos qualquer formuldrio correspondente a tal pedido de compensagio
(Finsocial x Cofins), sua analise cabe a este Colegiado.

Em sua defesa recursal, a empresa-contribuinte exp6s os seguintes
argumentos, em sintese, considerando-se basicamente os aspectos que tém ligacio
com a matéria relativa ao Finsocial:

¢ Quanto a questio da decadéncia, esse Colendo Conselho ja
firmou entendimento, acompanhando farta jurisprudéncia
judicial, no sentido de que esse prazo sé comegaria a correr a
partir da data da publica¢do do acérddo do STF que declarou tal
inconstitucionalidade. A jurisprudéncia administrativa também ¢é
farta nesse aspecto (transcreve alguns acoérddos do E. Segundo
Conselho de Contribuintes e cita varios outros. Transcreve,
também, acorddos do E. Primeiro Conselho de Contribuintes).

* Por outro lado, a propria Receita Federal, questionada a respeito
do prazo em que o contribuinte poderia solicitar a repeti¢do do
indébito concluiu, através do Parecer COSIT n® 58/98, que o
prazo para pleitear a restituigdo somente tem inicio apos a
publicacido da Resolugio do Senado que suspenda a execugdo da
lei ou apos a data da publicagdo do ato do Secretario da Receita
Federal.
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s A Resolugio do Senado tem efeitos ex tunc.

» Por outro lado “somente sdo passiveis de restituicdo os valores
recolhidos indevidamente que ndo tiverem sido alcancados pelo
prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado da data do ato que
conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restituicdo.”

® A Resolugdo do Senado foi publicada no DOU de 10/10/1995.
Logo, ¢ esse o marco inicial da contagem do prazo para os

contribuintes que se encontrem enquadrados no art. 18 da MP n°
1.699-40/1998.

¢ Como o contribuinte ingressou com seu pedido na vigéncia dessa
MP, o mesmo ¢é tempestivo, também sob esse angulo, pouco
importando se a Receita, posteriormente, tenha mudado o seu
entendimento.

e Requer a reforma da decisdo singular no sentido de ser
homologada a compensa¢io das importancias pagas a titulo de
PIS, além do percentual de 0,65%, deduzindo-se as importancias
ja compensadas nos termos do art. 13 da IN SRF n® 21/97.

Embora, no pedido constante do Recurso, a contribuinte nio tenha
abordado, explicitamente, a matéria referente ao Finsocial, como a mesma consta do
corpo da pega de defesa, por amor ao debate, seré analisada por esta Relatora.

A contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — Finsocial —
foi instituida pelo Decreto-lei n® 1940, de 25 de maio de 1982, destinada a custear
investimentos de carater assistencial em alimentagdo, habitagio popular, satde,
educacfo, e amparo ao pequeno agricultor.

O Decreto-lei n® 2.049, de 01 de agosto de 1983, dispds sobre as
contribuigdes para o Finsocial, sua cobranga, fiscalizagfio, processo administrativo e
de consulta, entre outras providéncias.

O Regulamento da Contribuigdo para o Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL foi aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986.

Este Decreto regulamentador, ao tratar do processo de restituigéio e
ressarcimento do Finsocial, estabeleceu, em seu art. 122, que “o direito de pleitear a
restituigdo da contribuig@o extingue-se com o decurso do prazo de dez anos ...”.

Contudo, com o advento da Constituicgio Federal de 1988, o
dispositivo legal acima citado passou a ndo ter mais eficdcia, uma vez que ndo foi
recepcionado por aquela Carta Magna.
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Sendo vejamos.
Reza o art. 149 da CF/88, “in verbis™:

“Art, 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes
sociais, de intervengcdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146,
Il 150, I ¢ Il e sem prejuizo do disposto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribuigées a que alude o dispositivo.”

Ou seja, ao tratar das contribui¢es supracitadas, a Lei Maior apenas

fez alusdo aos artigos 146, inciso III, 150, incisos [ e III e 195, § 6° todos de seu

proprio corpo.

Passemos 4 andlise de cada um desses dispositivos.

O art. 146, Ill, determina que “cabe a lei complementar ..

estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre

... (b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributdrios ..”.

(grifei)

verbis”:

"

Os incisos I e III do art. 150, por sua vez, assim determinam, “in

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I— exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;
Iil — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b} no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou qumentou.”

Finalmente, o art. 195, § 6°, dispde que, “in verbis™:

“Art. 195, A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
forma diretg e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

§ 6° As contribuigées sociais de que trata este artigo so poderdo ser
exigidas apds decorridos noventa dias da data da publicacdo da lei que as
houver instituido ou modificado, nio se lhes aplicando o disposto no art.
150,11, b>
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Verifica-se claramente que, com o advento da Constituigdo Federal
de 1988, apenas a lei complementar (e 0 Codigo Tributdrio Nacional — CTN — tem
este “‘status’) pode estabelecer normas gerais sobre prescrigio e decadéncia
tributarias, inclusive em relagdo as contribuigdes sociais. Neste diapasdo, passaram
aquelas contribuiges a se submeterem as normas gerais em matéria de legislago
tributéria, inclusive as que tratam da prescrigfo ¢ da decadéncia.

Por ndo existir lei especial que trate destas matérias (prescrigido e
decadéncia), no que se refere ao direito do sujeito passivo, com referéncia ao
Finsocial, as mesmas se sujeitam as disposi¢des contidas no CTN. {(G.N.}

Buscando amparo naquele Cédigo, no que se refere a restituigo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, e
considerando o objeto destes autos, nos defrontamos com os arts. 168 e 1635, inciso 1,
que estabelecem as normas a serem obedecidas quanto 4 questdo da decadéncia do
direito de pleitear repeticio do indébito. No caso, dispSem aqueles artigos que o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da exting@o do crédito tributario.

Dispde o art. 168 do CTN, *“‘in verbis™:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributdrio;

II — na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria”.

O art. 165 daquele diploma legal assim coloca, “in verbis™:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou
das circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;
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Il — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.
(.)."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer divida sobre o
prazo que o contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restitui¢do total ou
parcial do tributo, qual seja, repito, de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributario, considerando-se a lide objeto deste processo.

Ademais, os tributos sujeitos a langamento por homologagdo sdo
tratados no art. 150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se, especificamente, ao
prazo para a Fazenda Puablica homologar o langamento antecipado pelo obrigado,
e nio para estabelecer 0 momento em que ¢ crédite tributirio se considera
extinto, o qual foi definido no § 1° do mesmo artigo, “in verbis” (G.N.):

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento”™.

Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta
modalidade de langamento, os efeitos da extingdo do crédito tributirio operam desde
0 pagamento antecipado pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria, nos termos da
legislagdo de regéncia, sendo que esta extingdo ndo é definitiva, pois depende de
ulterior homologagdo da autoridade, que, no caso de considerar a antecipagdo em
desacordo com a legislagédo, podera ndo homologar o langamento.

Destaque-se, ainda, que as modalidades de exting@o do crédito
tributario encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também “in verbis”:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario;
I — o pagamento;

Il — a compensagdo;

HI — a transagdo;

IV — a remissdo,

V —a prescricdo e a decadéncia;

VI — a conversdo do deposito em renda;

VIl — o pagamento antecipado e a homologacio do lan¢amento
nos termos do dispositivo no art. 150 e seus §§1°e 45

VIII — a consignagdo em pagamento nos termos do disposto no § 2°
do art. 164;
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IX — a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na orbita administrativa, que nido mais possa ser objeto
de a¢do anulatoria;

X — a decisdo judicial passada em julgado;

XI - a dagdo em pagamento em bens imoveis, na forma e condigdes
estabelecidas em lei.

( )’9
{Nota: o grifo ndo é do original)

No caso dos autos, o crédito tributério ja se encontrava extinto pelo
pagamento, razio pela qual nfio ha que se falar em restitui¢io ou compensagdo.

Assim, quanto ao direito material da Recorrente em pleitear a
restitui¢do/ compensagio dos valores recolhidos a aliquota superior a 0,5%, com
referéncia ao Finsocial, € este 0 entendimento desta Relatora.

Na hipétese vertente, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
periodo de apuragio de setembro de 1989 a marco de 1992 e o Pedido de
Restitui¢ao foi apresentado em 2ide setembro de 2000. (destaquei)

Destarte, para esta Conselheira, esta evidente a ocorréncia da
extingdo do direito de a Recorrente pleitear a restituicdo/compensa¢do do mesmo
Finsocial, pois seu pleito foi protocolizado na reparti¢gdo competente bem apds cinco
anos da extingo do crédito tributario pertinente.

No mérito, mesmo que se admitisse o direito creditério do
contribuinte, o que se aborda apenas para argumentar, outros fatos podem e devem ser
observados,

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do aumento das aliquotas do Finsocial, para as empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, em decisdo proferida no RE n°
150764-PE, em 16/12/1992, publicada no DJU de 02 de abril de 1993. Ocorre que tal
decisdo foi proferida no controle difuso, tendo apenas eficacia inter partes.

Para que seus efeitos fossem estendidos erga omnes, necesséria
seria a edi¢do de uma Resolugdo do Senado Federal, o que néo ocorreu, no caso do
FINSOCIAL.

Portanto, esta declarac¢do de inconstitucionalidade niio socorre a ora
Recorrente.

Paralelamente, procura a Interessada amparo no disposto na Medida
Proviséria n° 1.699-40, de 28 de setembro de 1998 (cuja edigdo original foi a Medida
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Proviséria n® 1.110, de 30 de agosto de 1995, promulgada apds a decisdo do STF
sobre a inconstitucionalidade da majoragio das aliquotas do Finsocial), argumentando
que, como seu pedido foi protocolizado durante sua vigéncia, ndo ha que se falar em
intempestividade.

Seu argumento, contudo, ndo pode ser aceito.
Sendo vejamos.

Na verdade, as disposices contidas no art. 18 da Medida
Provisoria n°® 1.699-40, de 28 de setembro de 1998 apenas
repetiram o ja disposte no art. 18 da MP n°® 1.621-36, de 10 de
junho de 1998 (também originaria da Medida Provisoria n°
1.110/95), que estabelecia, in verbis:

“(.)

Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento
e a inscri¢do, relativamente;

()

lll- a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial-,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n°s
7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virgula um por cento sobre os fatos geradores relatives ao exercicio
de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de
dezembro de 1987;"

()

Art. 19. Fica a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
autorizada a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na
hipétese de a decisdo versar sobre:

[ - matérias de que trata o artigo anterior;

()

§ 2° A sentenga, ocorrendo a hipotese do paragrafo anterior, ndo
se subordinara ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

f &
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§ 3°% Encontrando-se o processo no Tribunal, poderd o relator da
remessa negar-lhe seguimento, desde que, intimado o Procurador
da Fazenda Nacional, haja manifestagdo de desinteresse.

()"

O disposto no supracitado art. 18 reproduz, literalmente, a
disposi¢do contida no art. 17 da MP n® 1.110/95, sendo que esta, originariamente, no §
2° daquele artigo, estabelecia, in verbis:

“§ 2°. O disposto neste artigo ndo implicara restituicdo de quantias
pagas’.

Observa-se, portanto, que qualquer das Medidas Provisérias antes
citadas se dirigiram ou i autoridade administrativa da SRF, ou a PGFN.

Na primeira hipotese, a autoridade administrativa foi autorizada a
praticar agdes referentes a dispensa da constitui¢io de créditos tributarios relativos ao
Finsocial.

Na segunda, a PGFN foi autorizada a ndo inscrever como Divida
Ativa da Unido e/ou a ndo ajuizar a respectiva execugdo fiscal relativamente aquela
Contribuigéo, nas hipéteses indicadas.

Acrescentou-se, ainda, o cancelamento do lancamento e inscrigao
referentes a citada contribuigao.

Ou seja, todas as hipoteses referem-se ou a créditos tributarios ainda
ndo constituidos, ou aqueles que, embora constituidos, ainda ndo estejam ainda
extintos pelo pagamento (CTN, art. 156, inciso I), ndo podendo tal entendimento ser
estendido a restituicdo ou compensagao.

Em assim sendo, tanto a MP n° 1699-40, de 28 de setembro de
1998, quanto a MP n°® 1.621-36, de 10 de junho de 1998, e, ainda, a edigdo original de
ambas (MP n°® 1.110/95), ndo socorrem a interessada, em relagio & qual o crédito
tributario pleiteado ja estava constituido e pago.

Também nio se aplica 4 espécie o disposto no art. 18, § 2° da
Medida Proviséria n® 1699-40/98 (com a mesma redagédo dada pelo art. 18, § 2°, da
MP n° 1.621-36, de 10 de junho de 1998), in verbis:

“§ 2° O disposto neste artigo ndo implicara restitui¢do ex officio de
quantias pagas™.

Isto porque, quando aquele artigo se refere a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa, ao ajuizamento da
execugdo e ao cancelamento do langamento e da inscrigdo, ele se dirige aquele que

Sovced
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pode constituir ou cancelar o lancamento, ou aquele que pode inscrever, ajuizar a
execugdo ou cancelar a inscri¢do.

E por isto que, no paragrafo 2°, fica vedada a restitui¢fio ex officio
das quantias pagas. Pois somente estas autoridades é que tém competéncia para
efetivar “restituigdes ex officio”.

Tal fato, contudo, ndo permite que a interpretacio deste dispositivo
legal possa ser ampliada, para que se entenda que, “ficando vedada a restituigio ex
officio, fica permitida a restitui¢do ‘a pedido’”.

Importante aqui ressaltar que, enquanto ao particular é permitido
fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo Publica so é permitido fazer o que
a lei, expressamente, permite, principio basilar do Direito Administrativo.

Vale, ainda, lembrar que o entendimento constante do Parecer
COSIT n® 58/98 vigeu, apenas, da data de sua publicacdo no Didrio Oficial da
Unido, até a edi¢do do Ato Declaratorio SRF n* 96, de 26/11/99, que ocorreu antes
da protocolizagdo dos pedidos objeto destes autos.

Finalmente, quanto 4 decisGes dos Conselhos de Contribuintes, as
mesmas ndo sdo vinculantes, além do que se referem, especificamente, aos recursos a
que se reportam. Além do que cada processo apresenta suas particularidades proprias,
conforme se encontram nos autos.

Pelo exposto, no entendimento desta Relatora, na hipétese vertente,
a decadéncia do direito a restitui¢do se concretizou, por for¢a do prescrito nos artigos
156, 165 e 168, todos do Cédigo Tributario Nacional.

Ressalvo, contudo, que este entendimento reflete apenas a posigdo
desta Conselheira-Relatora sobre a matéria, uma vez que os I. Membros deste
Colegiado que me acompanharam neste julgado, fundamentam sua opinido na edi¢do
da Medida Proviséria n° 1.110/95, como a data de inicio da contagem do prazo
decadencial (posi¢do majoritaria).

) Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO INTERPOSTO, no que se refere ao Pedido de
Restituigio/Compensagdo do FINSOCIAL, prejudicados os demais argumentos.

Saliento, mais uma vez que, quanto ao Pedido de
Restituigio/Compensagio referente ao PIS, em PRELIMINAR, votei por DECLINAR
da competéncia de julgamento em favor do E. Segundo Conselho de Contribuintes.

E como voto.
Sala das Sessoes, 13 de julho de 2006
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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