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PRIMEIRA CAMARA
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Sessdo de 08 de abril de 2008
Recorrente PRONOR PETROQUIMICA S/A
Recorrida DRJ em Salvador - BA

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/01/1988 a 30/09/1995

CREDITO DE PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE.

A base de calculo da contribuigio ac PIS, eleita pela
Lei Complementar n® 7/70, art, 6% pardgrafo dnico
("A contribui¢dio de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro, a de agosto com base no
Jaturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”), é
o faturamento verificado no sexto més anterior ac da
incidéncia, 0 qual permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP n° 1.212/95, quando, a partir
de entdo, o faturamento do més anterior passou a ser
considerado para sua apuragdo. O indeferimento do
pedido de  compensagdo fundou-se na
desconsideragfo da semestralidade do PIS prevista na
Lei Complementar n® 7/70, tornando-o insubsistente.

DECISAO JUDICIAL. FALTA DE DEFINICAO
ACERCA DO CRITERIO DA SEMESTRALIDADE. LC
N2 7/70.

Na hipétese de a decisio judicial ndo definir
expressamente que as alteragbes sofridas pela Lei
Complementar n? 7/70 resultaram na modificagéio da
base de calculo do tributo (PIS), entende-se pelo
majoritirio posicionamento da jurisprudéncia judicial
e administrativa, qual seja, inexisténcia de qualquer
alteragio na regra matriz de incidéncia tributaria.

DEPOSITO  JUDICIAL. CONVERSAO EM
RENDA. FORMA DE PAGAMENTO DE

TRIBUTOS.
TR
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O deposito judicial, se convertido em renda da Unido
Federal, é forma de quitagdo de débitos tributérios,
permitindo que os valores sejam restituidos ao
contribuinte no caso de inconstitucionalidade.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
o direito a restitui¢do em virtude da semestralidade do PIS. Vencidos os Conselheiros Mauricio
Taveira e Silva (Relator), Walber José da Silva e José Antonio Francisco. Designada a
Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas para redigir o voto vencedor. O Conselheiro Gileno
Gurjdo Barreto declarou-se impedido de votar. Fez sustentagdo oral o advogado da recorrente,
Dr. Peter Erik Kummer, OAB/DF 16.134.

SOSj;A MARIA COELHO MARQUE

Presidente

s&x

FABIOLA CASS KERAMIDAS

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz da
Gama Lobo D'Ega e Antdnio Ricardo Accioly Campos.
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PRONOR PETROQUiMICA S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado, através do recurso de fls. 506/538, contra o Acérdio n2 08.797, de 09/12/2005,
prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls. 441/454,
que deferiu em parte solicitagdo de restituigdo/compensagio de crédito de PIS, nos periodos de
apuracio de janeiro de 1988 a setembro de 1995, recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais, € com fulcro no Processo Judicial n®
97.00014744-1, transitado em julgado em 24/09/2001, conforme Certidio de fl. 68. A
contribuinte protocolizou o pedido em 29/08/2002 (fl1. 01).

A interessada esclarecen que o pedido inicial abrange créditos relativos a trés
pessoas juridicas: Pronor Petroquimica S/A (matriz, CNPJ n® 13.552.070/0001-02); Pronor
Petroquimica S/A (filial, CNPJ n® 13.552.070/0002-85) e Quimica Comercial Barueri Ltda.
(CNPJ n® 60.408.549/0001-41), esta incorporada pela primeira.

Conforme Parecer n? 64/2004 de fls. 200/206, a DRF nio reconheceu o direito
creditério pleiteado, nic homologando as compensagdes relacionadas as Declaragdes de
Compensagdo de fls. 02 e 172. O Seort efetuou o levantamento do alegado direito creditério
sem adotar a semestralidade, concluindo ter havido recolhimento inferior ao devido, conforme
demonstrativos de imputagio de fls. 207/329 e Planilhas de fls. 328/341.

Irresignada, a interessada apresentou manifesta¢fio de inconformidade de fls.
343/363, com as seguintes alegacdes:

1. a ndo utilizagfo da semestralidade na base de cilculo do PIS contraria a LC n?
7/70 e o transito em julgado do Mandado de Seguranga n® 1997.33.00.014744-1;

2. a despeito de o Parecer da DRF concluir que o titulo judicial ndo forneceu
suporte 4 aplicagio da semestralidade, o pedido elaborado na inicial do Mandado de Seguranga
foi integralmente acolhido, tendo o Tribunal, em sede de Embargos de Declaragdo em Recurso
ex-officio, expressado que a doutrina e a jurisprudéncia, bem assim o Conselho de
Contribuintes, consideram a semestralidade da LC n2 7/70, acolhendo-o apenas parcialmente
para garantir a expedigio de CND, fazendo a observagio de que a semestralidade da base de
célculo do PIS j4 havia sido apreciada, nio cabendo mais ser reaberta a discussio;

3. nos calculos de janeiro de 1989 até dezembro de 1989 vigeu a aliquota de
0,35%, conforme o art. 11 da Lei n2 7.689/88, e nio 0,75%;

4. o Fisco compensou de oficio o crédito da Quimica Comercial Barueri com
supostos débitos, uma vez que ja decaidos, apurados na Pronor Petroquimica S/A e sua filial;

5. ndo foram considerados alguns recolhimentos efetuados e devidamente
comprovados, sem qualquer justificativa. Apresenta planilha dos pagamentos ndo utilizados
para requerer novo Parecer incluindo-os; e

6. o Fisco utilizou indices dispares, fazendo com que o PIS devido aumente,

diminuindo assim o PIS a restituir. !t

© ot ——— r——— o ————



MF - SEGUNDO CONS™ HD DE CONTRIBUINTES

Processo n.® 13502.000453/2002-05 CONFERE CUM G ORIGINAL CC02/Col
Acérdio n.* 201-81.038 Brasia.__ 4 (0 0912008 Fls. 582

Mat. $557 51745

Ao final, requereu a homologac¢ao das compensaclesefetuadas.

A DRIJ deferiu em parte a solicitagfo, tendo o Acdrdio a seguinte ementa:

“dssunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1988 a 30/09/1995
Ementa: COMPENSACAO.

Hipotese expressa na legislagdo de extingdo do crédito tributdrio, a
compensa¢do s6 poderd ser efetivada se os créditos do contribuinte em
relagio a Fazenda Publica estiverem revestidos dos atributos de
liquidez e certeza, de acordo com os ritos prdprios para o seu pleito.

PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A lei complementar que instituiu a contribui¢do para o Programa de
Integracdo Social foi alterada, quanto ao prazo de recolhimento da
obrigacdo tributdria, por legislagdo vilida e eficaz.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuragdo do
Saturamento, situagdo necessaria e suficiente para que seja devida a
contribuigdo.

NAO HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO.

A Manifestagdo de Inconformidade contra a ndo homologacdo da
compensacdo, bem como o recurso que julgou improcedente a
Manifestacdo de Inconformidade, suspende a exigibilidade do débito
objeto de compensagdo.

Solicitagdo Deferida em Parte”.

Tempestivamente, em 24/11/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntirio de fls. 506/538, defendendo, basicamente, que o valor reconhecido pela DRJ &
muito inferior ao valor ao qual tem direito a empresa, em razdo da néo utilizacdio da base de
cilculo do sexto més anterior ao fato gerador, como dispde a LC n? 7/70 e conforme
assegurado pela decisdo transitada em julgado, bemn como pela desconsideracio de alguns dos
pagamentos efetuados pela contribuinte e ainda por conta de equivocado procedimento de
apurag¢io de créditos.

Ao final, requer que:

1. seja reconhecido como base de célculo de PIS o sexto més anterior ao fato
gerador (semestralidade), conforme disposto na Lei Complementar n® 7/70 e no Mandado de
Seguranca n? 1997.33.00014744-1, transitado em julgado;

2. sejam considerados todos os recolhimentos efetuados pela contribuinte, mais
especificamente os depositados judicialmente e ji integralmente revertidos em favor da

Unido; e i
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3. Nido seja efetuado qualquer tipo de compensagdo de créditos de uma
competéncia com eventuais débitos de outra competéncia, eis que os débitos ji foram
alcangados pela decadéncia enquanto os créditos foram garantidos judicialmente.

Por fim, requer o reconhecirnento do seu direito creditério as parcelas
indevidamente recolhidas do PIS para que seja realizado um encontro de contas em que haja a
homologagdo expressa das compensagdes efetuadas, conforme previsdo legal.

E o Relatério. 3 !
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

A contribuinte se insurge contra 0 ndo reconhecimento da totalidade de seu
alegado direito creditério e em virtude da ndo homologagdo das compensagGes declaradas. No
seu entender, o direito 4 semestralidade foi reconhecido judicialmente, devendo ser
implementado.

Sobre o tema, assim a contribuinte formulou seu pedido na inicial do Mandado
de Segurang¢a Preventivo (fls. 27/43):

“C..)

1. Apuragdo do PIS conforme os ditames da Lei Complementar 7/70,
isto é, base de cdlculo correspondente ao faturamento do sexto més
anterior ao do falo gerador, no periodo de apuragdo de junho de 1988
a outubro de 1995; "

Tendo sido indeferida a liminar, em 30/04/1998 foi prolatada a sentenga de fls.
45/49, em cujo dispositivo consigna:

“Isto posto, concedo a seguranga, ndo na forma do pedido, mas para
assegurar & empresa impetrante o direito de contribuir para o PIS nos
moldes da legislagdo que vigorou anteriormente aos Decretos-leis
2.445 e 2.449/88, j& declarados ineficazes desde a edigdo da Resolugdo
do Senado n® 49/95, podendo inclusive aproveitar os créditos apurados
em razdo do recolhimento indevido, os quais deverdo ser submetidos a
apreciagdo na esfera administrativa, por prepostos da Receita Federal.
Caso haja divergéncia na fixagdo do valor a ser objeto de
compensagdo ou restituicdo em espécie, a questdo sera dirimida
administrativamente, ou, se judicialmente, pelas vias ordingrias.”

Na motivagio de sua decisdo, a magistrada menciona que: “As empresas
impetrantes deverdo continuar o pagamento nos moldes da Lei Complementar n° 07/70 e de outras da

mesma hierarquia que lhe seguiram”.

Na seqiiéncia foram opostos Embargos de Declaragio (fls. 51/52), os quais
foram recebidos e acolhidos apenas parcialmente, dispondo, no que concerne ao recolhimento
do PIS, o que segue: “... para que figue claro que o recolhimento do PIS, durante todo o periodo em
(sic) ‘vigeram’ os Decretos-Leis 2445 e 2449/88, feito com observincia das Leis Complementares
07/70 e 13/73.”

J4 o TRF da 1* Regido (fls. 54/60) deu provimento parcial 4 remessa oficial
“para negar a impetrante o direito & expedicdo de CND."”

b
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Tendo em vista o conciso relato acerca do pronunciamento judicial em sede de
embargos, elaborado pelo ilustre julgador relator do voto condutor da DRJ, oportuna sua

transcri¢do, conforme segue:

“no voto proferido, o juiz entendeu que a pretensdo da apelada cingia-
se ao reconhecimento do direito de promover a compensagdo do
indébito referente a contribui¢d@o para o PIS, afastadas as restrigdes
constantes da Instrugdo Normativa emanada pela SRF. A decisdo
confirmou a inconstitucionalidade dos decretos-leis e sua
impropriedade para alterar o PIS, admitiu a possibilidade de
compensagdo entre tributos e contribuigfes de mesma espécie e
destinagcdo constitucional e o ndo condicionamento ao prévio
requerimente administrativo pelo contribuinte para proceder a
compensacio, mas que ndo poderia prosperar o pedido de expedicio
de Certiddo Negativa de Débito formulado pela impetrante, pois ndo
competia ao Poder Judiciario a verificagdo, naguele momento, da
liguidez e certeza dos débitos compensados, razdo porque ndo lhe
assistia afirmar a inexisténcia de débito do contribuinte, prerrogativa
resguardada a autoridade fazendaria de verificar a corregdo da
compensagdo efetuada no dmbito do langamento por homologagdo.”

Convém registrar as consideragdes elaboradas pelo magistrado acerca das
normas de regéncia do PIS:

“Assim, com a declaragdo de inconstitucionalidade desses diplomas
pelo Supremo Tribunal Federal e com a suspensdo de sua aplicagdo
pela Resolugdo 49/95 do Senado Federal, subsiste a Lei
Complementar 07/70 como suporte legal de cobranga da referida
exagdo, observadas, contudo, as leis posteriores que validamente a
alteraram, em especial no que se refere ao prazo de recolhimento.”

(grifei)

Seguiram-se Embargos de Declaragdo opostos pela contribuinte (fls. 62/66),
cuja decisdo, datada de 24/11/2000, os acolheu parcialmente, nos termos do voto do Relator
convocado, “a fim de sanar a contradigdo ocorrida, assegurando a impetrante o direito a expedicdo
de CND, enquanto ndo houver langamento de oficio dos débitos tributdrios.”

Os referidos embargos foram assim ementados:

"EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CND.
CONTRADICAO. RECOLHIMENTO DO PIS NA FORMA DA LC Ne 7/70.
SEMESTRALIDADE DA BASE DE CALCULO. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA APRECIADA. DESCABIMENTO, CORREGAO MONETARIA,
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO NA APELACAO. PRECLUSAO.

1. A deciséo declaratéria da viabilidade do direito a compensar
abrange o direito a obtengdo da CND tal qual fora pleiteado pela
embargante, desde que a autoridade administrativa ndo efetue o
langamento de oficio dos débitos tributdrios.

2. 'Os embargos de declaragdo nao se prestam para rediscussdo de
matéria de mérito jA apreciada no acorddo, e seu cabimento
resume-se 4s hipdteses do art. 535, incisos I ¢ II, do CPC,
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assumindo indevido curiter infrigént€ quando utilizados para a
rediscussdo de questdes e fatos ja abordados no aresto recorrido.’

(EDREO 1998.01.00.010241-4/MG)

3. Ndo tendo a sentenga disposto sobre a incidéncia dos expurgos
inflaciondrios na compensagdo, e ndo havendo recurso para
impugnd-la neste aspecto, o Tribunal ndo tem o énus de apreciar tal
matéria e, consequéntemente, inexiste omissdo a esse respeilo.
(EDAC 92.01.02291-3/BA) 4. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos.”

Merecem, ainda, serem transcritas algumas consideragies constantes do voto:

“No que se refere a alegada omissdo quanto d aplicagdo do
critério da semestralidade para fins de apuragdo da base de cdiculo
do PIS, na verdade, a intengdo da embargante é a de explicitar
questdo ja devidamente analisada no aresto embargado, onde restou
decidido que com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
leis n® 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo Tribunal, subsiste a Lei
Complementar 07/70 como suporte legal de cobranga da referida
exagdo.

()

Por fim, impende ressaltar gue, nos termos do artigo 514 do
CPC, a apelagdo deve apontar todos os fundamentos de fato e de
direito em que se esteia o pedido de nova decisdo, descabendo ao
recorrente fazer simples mengdo a peti¢do inicial,

Ndo tendo a sentenga disposto sobre a incidéncia dos expurgos
inflaciondrios nos valores a serem compensados, e ndo havendo
recurso para impugnd-la neste aspecto, o Tribunal ndo tem o énus de
apreciar tal matéria e, conseqiientemente, inexiste a omissdo a esse
respeito.

{.)"

Por fim, a certiddo de fl. 68 d4 conta de que houve o trinsito em julgado do
referido Mandado de Seguranga em 24/09/2001.

Portanto, conforme se observa, a semestralidade ndo sé6 foi solicitada
judicialmente como teria sido acatada a tese defendida pela Fazenda Publica em sede de
remessa oficial, contréria 4 semestralidade, tendo em vista o pronunciamento do TRF a fl. 57,
na qual registra: “... subsiste a Lei Complementar 07/70 como suporte legal de cobranga da referida
exacdo, observadas, contudo, as leis posteriores que validamente a alteraram, em especial no que se
refere ao prazo de recolhimento. " (grifei), inexistindo decisdo posterior em sentido diverso.

Assim, configurada estd a op¢fio pela via judicial, fato que, em decorréncia da
supremacia de sua decisio, importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia de recurso interposto, a teor do Ato Declaratério Normativo Cosit n2 03/96, bem
assim, consoante a Sumula n® 01 deste Conselho de Contribuintes, estando o julgador
administrativo impossibilitado de conhecer da mesma causa de pedir apresentada ao Poder
Judiciario, uma vez que a manifestag¢do deste Conselho acerca de provimento jurisdicional €,

a% o
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no minimo, inadequada, pois, se corroborar a decisdo judicial, & indcua e, se decidir em sentido
diverso, estard induzindo ao descumprimento do determinado pelo juizo.

A contribuinte insurge-se contra o fato de os valores relacionados a fl. 528,
objeto de depoésito judicial j& integralmente revertidos em favor da Unifo, nfo terem sido
considerados para efeito de restituicdo. Quanto ao tema, ndo hd reparos a fazer & deciséo
recorrida, pois decorrem da Agdo Judicial n? 92.00.00867-4, transitada em julgado € com a
respectiva conversdo em renda dos valores depositados. Trata-se, portanto, de modalidade de
extingdo do crédito tributdrio prevista no art. 156, inciso VI, do CTN, decorrente do exercicio
de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, falecendo competéncia A autoridade
administrativa para alterar 0 quantum determinado pelo juizo.

No tocante as decisdes trazidas a colagfo pela interessada, cumpre observar que,
consoante o art. 472 do Cddigo de Processo Civil, produzem efeitos apenas em relagiio as
partes que integram o processo, somente alcangando terceiros nas hipOteses previstas no
Decreto n® 2.346/97, o que ndo se configurou na espécie.

A recorrente entende que ndo deva ser efetuado qualquer tipo de compensagfo
de créditos de uma competéncia com eventuais débitos de outra competéncia, eis que os
débitos ja4 foram alcangados pela decadéncia enquanto os créditos foram garantidos
judicialmente. Menciona que a questdo ndo foi devidamente compreendida pela DRJ, cujo
pronunciamento sobre a questio a seguir se reproduz:

“Para determinar o valor do PIS a restituir desde o periodo pleiteado,
uma vez que este foi o pleito da interessada, e determinado
Judicialmente, é essencial a determinagdo da contribuicio para o PIS
observando a legislagdo aplicavel aos fatos geradores em questdo,
para a partir dai restituir o que excedesse quanto ao devido, com base
na LC 07/70, legislagdo vilida e eficaz. Como ja foi mencionado, na
Jorma da MP n° 1.175/95, ndo cabe lancamento da diferenga paga a
menor, pois os pagamentos efetuados pelo contribuinte obedeceram
aos mandamentos legais da época.

Da mesma forma, os pagamentos relativos ao devido de acordo com a
LC n° 07/70 permaneceram vdlidos e capazes de extinguir o crédito
tributdrio, ndo sendo possivel admitir a argumentacdo da interessada
para restituir-lhe todo o valor recolhido no periodo como se ndo
houvesse existido os fatos geradores da contribuicdo para o PIS nos
periodos base em questdo, sendo por esta razdo todos devidos. ”

Em seu recurso, a interessada concorda que deva ser considerado o PIS devido
em cada competéncia, entretanto, menciona que o modo correto de apuragdo dos créditos da
contribui¢do deva ser apurado por fato gerador, ou seja: “competéncia MM/AAAA = PIS
devido — PIS recolhido = Saldo credor/devedor™.

Embora a contribuinte mencione que o procedimento de apuragio de créditos do
Seort esteja equivocado, ndo explicita a falha cometida. Entretanto, comparando-se as planilhas
anexadas pela recorrente de fls, 552/557 e aquelas elaboradas pela DRF as fls. 328/337,
constata-se que tal diferenca decorre da aplicagdo da semestralidade nos célculos efetuados
pela contribuinte, o que nfo se verifica nas planilhas de lavra da DRF. Ademais, a empresa
considerou, também, os valores dos depdsitos judiciais convertidos em renda da Unido.

Uy
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Tendo em vista que a DRF ndo reconhece, na decisfio judicial, a determinagéo
da aplicagio da semestralidade, ndo ha reparos a fazer na deciséo recorrida.

A compensagdo, modalidade de exting@io do crédito tributdrio, s6 poderd ser
efetivada se os créditos do contribuinte em relacdo a Fazenda Publica estiverem revestidos dos
atributos de liquidez e certeza, de acordo com os ritos préprios para o seu pleito. Uma vez que
ndo se configurou a existéncia de créditos liquidos e certos, ndo ha como a DRF homologar a

compensagao.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessérias a resolugdo da
lide, voto no sentido de nfio conhecer do recurso, quanto 3 matéria submetida ao Poder
Judiciario, e, quanto as demais, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 08
/_ -

MAURICIO TAVEIRA

de abril de 2008.

o
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Voto Vencedor

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora-Designada

Solicitei vista destes autos na intencio de analisar mais detidamente a
documentagio relativa ao processo judicial que teria conferido a recorrente o direito ao crédito
de PIS em virtude da discussdo acerca da constitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e
2.449, de 1988, bem como da forma de calculo deste crédito, considerando ou nio a
semestralidade para a base de célculo do tributo.

Conforme mencionado pelo Relator em seu voto, é de seu entendimento que as
decisdes judiciais ndo reconheceram a possibilidade da aplicagdo do critério da semestralidade,
ao contrario, negaram expressamente esta forma de calculo.

Ao analisar os documentos acostados verifico que o d. Relator extraiu esta
interpretacio dos seguintes dispositivos das decisbes, verbis:

fl. 48 - topico da sentenga:

“Reitero, pois, entendimento de que somente por Lei Complementar
poderdo ser procedidas alteragbes substanciais na legislacdo do PIS.
As empresas impetrantes deverdo continuar o pagamento nos moldes
da lei Complementar n° 07/70 e outras da mesma hierarquia que lhe
seguiram. Ngo comungo do entendimento de que a contribui¢do para o
PIS foi extinta com a entrada em vigor da nova Constitui¢io,”

Fl. 57 - tépico do acérdio:

“dssim, com a declaragdo de inconstitucionalidade desses diplomas
pelo Supremo Tribunal e com a suspensdo de sua aplicacio pela
Resolugdo 49/95 do Senado Federal, subsiste a Lei Complementar
07/70 como suporte legal da referida exa¢do, observadas, contudo as
leis posteriores que validamente a alteraram, em especial no que se
refere ao prazo de recolhimento.” (destaquei)

E conhecido o entendimento de alguns julgadores seguindo a linha defendida
pela Secretaria da Receita Federal de que a legislagio que alterou o prazo de recolhimento da
contribuigdo ao PIS, em verdade, modificou a forma de calcular a sua base, tornando o critério
do faturamento semestral (de seis meses antes) em faturamento mensal. Todavia, parece-me
que no foi esta a intengfo do v. acdrddo, até porque se tratou expressamente de “prazo de
recolhimento” e nio base de célculo. Sem mencionar que a jurisprudéncia dos tribunais
superiores ¢ deste proprio Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de que, se tais
leis alterassem a base do PIS previsto na LC n? 7/70, ndo seriam vélidas.

Tanto € assim que ao julgar o recurso de Embargos de Declaragfio apresentado
pela recorrente na intengdo de evitar, justamente, esta conhecida interpretacdo por parte da
Receita Federal, decidiu o tribunal;

fl. 64 - topico do ac6rddo: E



MF - SEGUNDO COMNSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCM O CRIGINAL

Processo n.* 13502.000453/2002-05 CCo2/Col
Acérdzo n.* 201-81.038 st L0 1 09 1. 00R Flz, 500

Sitvio ;ﬁs&ma

Kat: Siape 91745

T

“No gue se refere a alegada omissdo quanto & aplicagdo do critério da
semestralidade para fins de apuragio da base de cdiculo do PIS, na
verdade, a intengdo da embargante é a de explicitar questdo jd
devidamente analisada no arresto embargado, onde restou decidido
que com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°
2445/88 e 2449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, subsiste a Lei
Complementar 07/70 como suporte legal de cobranca da referida
exacdo. " (destaquei)

Entendo que indicar como diploma vilido apenas a Lei Complementar n® 7/70
sem mencionar qualquer alteragdo em relagio a base de célculo é dar guarida a interpretagio
corrente nas jurisprudéncias judicial e administrativa de aplicagfo da semestralidade para fim
de cilculo do crédito tributdrio. A simples indicagdo de que seria aplicivel a Lei
Complementar n® 7/70 ndo é suficiente, em meu entender, para aplicar o faturamento mensal ao
invés de semestral na base de célculo do tributo. Da mesma forma a observagio em relagio as
normas que alteraram a data de recolhimento do tributo nfio significa que houve modificacio
da base de célculo do PIS, até porque, para os magistrados que entendiam que as alterages
referiam-se tinica e exclusivamente 4 data de recolhimento, indicar que estas deveriam ser
obedecidas é determinar a obediéncia a novas datas de recolhimento e nio a nova base de
célculo.

Neste sentido, reitero o conhecido entendimento acerca da possibilidade de
aplicagdo da semestralidade para o célculo do crédito citando a jurisprudéncia de nossos
tribunais, verbis:

“PIS/IFATURAMENTO. BASE DE CALCULQ. SEMESTRALIDADE.
COMPENSACAO. A base de célculo da Contribuicdo ao PIS, eleita
pela Lei Complementar n° 7/70, art. 6°, pardgrafo dnico (A
contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente’), ¢ o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia o qual permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do
da MP n*® 1.212/95, quando, a partir de entio, o faturamento do més
anterior passou a ser considerado para sua apuragdo. O
indeferimento do pedido de compensagio fundou-se na
desconsiderac@o da semestralidade do PIS prevista na Lei
Complementar n® 7/70, tornando-o insubsistente, Recurso provido".
(Recurso n® 121.720, 1* Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, Relator Antonio Mario de Abreu Pinto, data da sessdo:
07/11/2002, decisdo por maioria de votos) (destaquei)

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim como
desta colenda Corte, no sentido o art. 6° pardgrafo imico, da Lei
Complementar n. 7/70, ndo se refere ao prazo para recolhimento do
PIS, mas sim a sua base de cdlculo, sem corre¢iio monetdria. Recurso
negado.” (Recurso n® 116.444, Camara Superior de Recursos Fiscais,
Relator Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, data da sessdo:
24/01/2005, decisdo unanime)

Ainda neste sentido impera esclarecer que este Segundo Conselho de
Contribuintes recentemente aprovou, dentre suas simulas, um enunciado tratando da matéria, a

saber: @\L
4
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“A base de cdlculo do PIS previstanio artigo 0 da Lei Complementar
n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do

monetdria,”

Registro, ainda, que independe se a quitagdo do tributo no perfodo se deu em
razio de pagamento via Darf ou conversio em renda de depdsitos judiciais. No caso em
comento, a recorrente discutiu judicialmente o conceito de Receita Operacional Bruta nos
Decretos-Leis nfs 2.445 e 2.449, de 1988, e para tanto depositou judicialmente os valores que
seriam devidos. Em razdo de esta agdo ter sido julgada improcedente, os valores foram
convertidos em renda da Unifo Federal. Posteriormente, a recorrente interpés nova agdo
Judicial, agora discutindo a constitucionalidade dos referidos decretos-leis como um todo e
obteve decisdo favoravel, razio pela qual pretende a restituigdo dos valores convertidos em
renda da Unido a época.

Parece-me evidente que o tributo foi recolhido a maior em virtude da legislagdo
aplicdvel naquele periodo, tendo a quitagiio se dado em raz3o da conversio em renda dos
valores depositados judicialmente, sendo conseqiiéncia logica a devolucdo dos valores pagos
com fundamento em norma inconstitucional.

Ante 0 exposto, pego vénia para divergir do eminente Conselheiro-Relator para
fim de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntério da recorrente, reconhecendo o
direito & semestralidade para o célculo do crédito tributdrio, inclusive sobre os valores que
foram convertidos em renda da Unido Federal, sendo ressalvado a Fiscalizagio apurar
diferengas tributdveis e créditos exigiveis na hipdtese de serem insuficientes os créditos.

E como voto.

ga;cssocs em 08 de abril de 2008.
FABIOLA CASS RAMIDAS
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