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142.358 Voluntirio

IPI. Auto de Infragdo Eletronico

202-19.435

05 de novembro de 2008
BRASKEM S/A
DRJ em Salvador - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/09/1997
LANCAMENTO ELETRONICO. PREVIA INTIMACAO.

O langamento de oficio pode ser realizado independentemente de
prévia intimag@o do sujeito passivo, se for possivel ao Fisco
demonstrar e apurar a infragdo.

NULIDADE DO LANCAMENTO DE OFICIO. DEBITO
DECLARADO EM DCTF.

Quando do langamento do auto de infragio estava em vigor a MP
n°® 2.158-35, que previa que nos casos em que O pagamento,
compensagdo ou suspensdo da exigibilidade informados na DCTF
fossem indevidos ou nfo comprovados efetuava-se o langamento
de oficio.

PROVA.

Auséncia de demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo
que o contribuinte alega como fundamento do direito que defende
ou contesta, capaz de modificar o langamento. Auséncia de fatos
produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no
Processo Administrativo Fiscal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA N°3, DO 2° CC.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqiiidagdo e Custédia - Selic
para titulos federais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da segunda cédmara do segundo conselho de
contribuintes: I) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade “ab initio” do
processo. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), que votou por dar
provimento nesta parte. Designada a Conselheira Nadja Rodrigues Romero para redigir o voto
vencedor quanto a nulidade; II) por unanimidade de votos, em negar provimento quanto ao
mérito. Fez sustentaga% oral o Dr.. Albert Limoeiro, OAB/DF, n°® 21.718, advogado da

recorrente. ( 3

1

ANT&\J Iééégfg’s KH“U LIM

Presidente

KF - SEGUNNO CONSELHO DE CONTREBUENTES]

NAS}KJIX:OMERO ROMERO
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Antonio Zomer, Ant6énio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto Donassolo (Suplente) e
Domingos de S4 Filho.

Relatoério

Contra a empresa nos autos qualificada foi emitido auto de infragéo eletronico
exigindo-lhe o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no periodo de apuragio de
01/07/1997 a 30/09/1997.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, em parte, a seguir, o relatério que
compde a decisdo recorrida:

“(.)

A exigéncia fiscal teve origem em procedimento de Auditoria Interna
realizada nas DCTF apresentadas pela contribuinte.

Cientificada da exigéncia fiscal por via postal em 28/06/2002,
conforme fotocopia do Aviso de Recebimento — AR a fl. 121, a autuada
apresenta em 26/07/2003 a impugnagdo de fls. 01/08, sendo essas as
suas razoes de defesa, em sintese:

e Concorda com o valor langado de oficio a titulo de juros de
mora, a ser recolhido por meio de DARF;

o Caso a SRF tivesse intimado a contribuinte a prestar
esclarecimentos, verificaria que os valores langados de oficio
Jforam compensados com crédito presumido do IPI na forma da
Lei n® 9.363, de 1996, objeto do processo administrativo n°
13502.000102/98-85 (doc. 03 as fls. 30/57), e com crédito do
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FINSOCIAL a que fazia jus, processo n° 13502.000008/97-36
(doc. 06 as folhas 63/86),

e O processo n° 13502.000102/98-85 encontra-se instruido com
os respectivos recibos de entrega dos Demonstrativos de
Crédito Presumido de IPI, visando comprovar a origem do
crédito, tendo a contribuinte, inclusive, sido intimada pela
DRF/Camacgari a apresentar outros documentos necessarios a
apreciac¢do do pleito (fl. 61);

e Por sua vez, o processo n° 13502.000008/97-36 encontra-se
instruido com acdérddo transitado em julgado referente a
Apelagdo Civel n®92.01.12849-9 (fls. 88/96), além de planilha
demonstrando o crédito, e muito embora o pedido
administrativo tenha sido inicialmente indeferido (fls.
100/103), a DRJ/Salvador julgou procedente a manifestagdo de
inconformidade, reconhecendo o direito @ compensagdo do
valor indevidamente recolhido (Decisdo DRJ/SDR n° 763/98 as
folhas 114/118);

e Nos termos da legislacido que disciplina a compensagio, a
contribuinte compensou o crédito do FINSOCIAL com parte do
IPI devido no periodo de apuragdo do 3° decéndio de outubro
de 1997, no valor de R$ 447.331,56, conforme informado em
DCTF e em planilha a folha 120;

* Ainda que ndo prosperem os argumentos aduzidos pela
impugnante, ndo seria cabivel a multa de oficio em face da
denuncia espontdnea realizada por meio da DCTF, que
constitui confissdo de divida; :

e Ademais, ndo pode prosperar a cobranga dos juros de mora
com base na taxa SELIC.

Apds a anexagdo dos documentos de folhas 122/153 e de ser exarado o
parecer de folhas 154/159, foi proferido o Despacho Decisorio
0164/2007 (fl. 160) pelo delegado da DRF/Camacari, revisando de
oficio o lancamento e determinando a extingdo parcial dos débitos
langados.

Em face da transferéncia de competéncia para julgamento prevista no
anexo V da Portaria SRF n° 179, de 13 de fevereiro de 2007, o presente
processo foi encaminhado a esta Delegacia de Julgamento.”

Por meio do Acorddo DRJ/SDR n°® 15-12.853, os Membros da 4 Turma da DRJ
em Salvador - BA decidiram julgar o langamento parcialmente procedente. A Ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagio:

“AUTO DE INFRAGCAO. COMPENSACAO COM CREDITO DO
FINSOCIAL. A época dos fatos geradores autuados, impossivel a
compensagdo entre espécies tributdarias distintas e com destinagdo
constitucional diferente, sem prévia solicitagdo a unidade da Receita
Federal, nos termo da legislagdo vigente.
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MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. Em face da
retroatividade benigna, cancela-se a multa de langamento de oficio.

INCONSTITUCIONALIDADE. A Secretaria da Receita Federal, como
orgdo da administracdo direta da Unido, ndo é competente para
decidir quanto a inconstitucionalidade de norma legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na

taxa referencial do Sistema Especial de liquida¢do e custodia — SELIC,

além de amparar-se em legislagdo ordinaria, ndo contraria as normas

balizadora contidas no Cédigo Tributdrio Nacional.

Lan¢amento Procedente em Parte”.

Inconformada com a decis3o prolatada pela primeira instancia, a contribuinte
apresentou recurso voluntario a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega: (1) cerceamento de defesa pela auséncia de intimagdo para prestar esclarecimentos; (ii)
nulidade do langamento de oficio uma vez que os valores supostamente devidos encontravam-
se langados em DCTF; (iii) que o débito ora cobrado foi objeto de compensagdo com créditos
de Finsocial (PAF-13502.000008/97-36), e que o julgamento deveria ser convertido em
diligéncia para que seja verificado se houve homologagdo da compensagio; (iv) ser ilegal e
inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic.

E o Relatério.

Voto Vencido

Quanto a preliminar de nulidade
Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Observa-se, primeiramente, que fotocdpia do auto de infragfo eletronico
emitido, em decorréncia de auditoria em DCTF/1997, foi somente juntado pela propria
contribuinte, uma vez que a unidade preparadora sequer se deu ao trabalho de fazé-lo. Consta
da descri¢do dos fatos e enquadramento legal, que ¢ padrio a todos os autos de infragdo
eletronicos, ndo guardando qualquer pessoalidade com o contribuinte contra o qual € emitido, o
seguinte:

“Foi(ram) contatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s)
informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo de
Créditos Vinculados ndo Confirmados (Anexo 1), e/ou no ‘Relatorio de
Auditoria Interna de Pagamentos Informados na(s) DCTF’ (Anexos la
ou Ib), e/ou ‘Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Apds o
Vencimento’ (Anexos Ila ou IIb), e/ou no ‘Demonstrativo do Crédito
Tributdrio a Pagar’ (Anexo III) e/ou ‘Demonstrativo de Multa e/ou
Juros a Pagar — Ndo Pagos ou Pagos a Menor’ (Anexo IV). Para
efetuar pagamento da(s) diferenga(s) apurada(s) em Auditoria Interna,
objeto deste Auto de Infracdo, o contribuinte deve consultar as
‘Instrugdes de Pagamento’ (Anexo V).” .

&/
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Em nenhum momento anterior ao auto de infragdo houve notificagio a
contribuinte para que esclarecesse as divergéncias inicialmente apuradas.

Diante de tantos “e/ou” constantes da descri¢do dos fatos, tenho me posicionado
no sentido contrario a validade do auto de infragdo eletrénico, a luz do que dispde o art. 142 do
CTN, bem como as regras impostas pelo direito administrativo.

Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro', assim se
posiciona:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei -
confere a Administragdo Publica para a pratica de ato de sua
competéncia, determinando os elementos e requisitos necessarios a sua
Sformalizagdo.”

Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedi¢do aos dados constantes de
seu texto. Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou regrados, significando que, na sua
pratica, o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificacGes. Nessa categoria de atos administrativos a liberdade de ag8o do administrador é
minima, pois terd que se ater a enumeragdo minuciosa do Direito Positivo para realizé-los
eficazmente. Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulo, por
desvinculado de seu tipo-padrio.

O principio da legalidade impde que o agente publico observe, fielmente, todos
os requisitos expressos na lei como da esséncia do ato vinculado. O seu poder administrativo
restringe-se, em tais casos, ao de praticar o ato, mas o de praticar com todas as minucias
especificadas na lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua substincia, nos motivos, na
finalidade, no tempo, na forma ou no modo indicados, o ato é invélido.

O art. 142 do Codigo Tributario Nacional contém uma defini¢do de langamento,
estabelecendo que “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lan¢amento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”, acrescentando o seu paragrafo tGnico que “4
atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

A auséncia desses elementos ou de algum deles, inquestionavelmente, da causa
a nulidade do langamento por defeito de estrutura e ndo apenas por vicio formal, caracterizado
pela inobservancia de uma formalidade exterior ou extrinseca necessaria para a correta
configuragio desse ato juridico.

Destarte, ¢ por meio da descrigdo dos fatos que se revelam os motivos que
levaram a autuagdo. N3o € necessario que a descrigdo seja extensa, bastando que se articule de
modo preciso os elementos de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de que
a infrag@o deve ser imputada a contribuinte. A descri¢do dos fatos do presente auto de infracdo
¢ totalmente deficiente por ndo dizer qual € a natureza da inexatiddo, estando repleta de “e/ou”,

122%ed. - p. 101
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e por remeter o leitor para diversos demonstrativos que apenas esclarecem: “Créditos
vinculados ndo confirmados” também nada dizem a respeito.

A fiscalizagdo deveria ter intimado a contribuinte para prestar esclarecimentos.
E assim ndo procedeu.

N3&o nos esquegamos de que formalidade €, pois, todo o ato ou fato, ainda que
meramente ritual, exigido por lei para seguranca da formacdo ou da expressdo da vontade de
um 6rgio.? A informalidade estd, dependendo das condigdes, para o administrado, ndo para o
administrador, que deve preservar as condigdes estabelecidas na norma.

Por tais motivos, nulo no entender desta Conselheira, o auto de infragdo pela
auséncia de formalidades legais (art. 142 do CTN).

Mas admito nfo ser este o entendimento desta Eg. Cimara. sendo vencida pelos
meus i.pares nessa preliminar de nulidade do auto de infracio eletrdnico.

Em face da economia processual, passo a analise do recurso voluntério, que €
tempestivo.

ANALISE DO RECURSO

Em revisdo de oficio a DRF em Camagari - BA determinou a extingdo parcial
dos débitos langados, restando somente a parcela do IPI langada de oficio relativa ao periodo
de apuracdo 21-10/1997.

A DRJ em Salvador - BA extinguiu o débito relativo & multa isolada e manteve
o langamento relativo ao IPI.

Desse acérddo a contribuinte apresentou recurso voluntario alegando: (i)
cerceamento de defesa pela auséncia de intimagdo para prestar esclarecimentos; (i) nulidade
do lancamento de oficio, uma vez que os valores supostamente devidos encontravam-se
langados em DCTF; (iii) que o débito ora cobrado foi objeto de compensa¢do com créditos de
Finsocial (PAF 13502.000008/97-36), e que o julgamento deveria ser convertido em diligéncia
para que seja verificado se houve homologa¢do da compensacdo; (iv) ser ilegal e
inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic.

Preliminares

(1) Cerceamento de defesa

Alega a contribuinte ter ocorrido cerceamento de defesa em razdo da auséncia
de intimagdo para que fossem prestados esclarecimentos a respeito dos débitos autuados.
Quanto a essa questdo, penso estar analisada por esta Conselheira quando da preliminar de
nulidade do auto de infragdo.

(1)  Valores declarados em DCTF- Nulidade do lan¢amento de oficio

Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., Tomo I, 1973, Lisboa. \
]
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Sob outra ética, cabe analisar se deve ser considerado nulo o lan¢amento, uma
vez que os valores langados ja haviam sido declarados em DCTF.

Tal argumentag@o tem como pano de fundo o art. 5° do DL n° 2.124/84 que
determinava que o documento que formalizar o cumprimento da obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

Penso que ndo assiste razdo a recorrente. Que a falta de pagamento ¢
pressuposto que justifica a sistematica excepcional de execugdo sem prévio langamento € isto €
reiteradamente afirmado nas decis6es do STJ. Mas, no entendimento de ser desnecessaria a sua
constitui¢do. Uma vez formalizado o langamento, ainda que de forma eletrdnica, penso ndo se
justificar o seu cancelamento.

E mais. Como se trata de auto de infra¢do eletrénico, a copia foi juntada aos
autos (fls. 17/28) pela propria contribuinte e, tendo em vista que a impugnagdo apresentada foi
julgada tempestiva, conclui-se que a ciéncia do auto de infragdo deu-se em junho de 2002.

Nessa ocasido estava em vigor a Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24/08/2001,
cujo art. 90 assim dispunha:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declara¢do prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensio da
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

Com o advento desta nova disposi¢do legal, nos casos em que o pagamento,
parcelamento, compensa¢do ou suspensdo da exigibilidade informados na DCTF fossem
indevidos ou ndo comprovados, o langamento passou a ser efetuado.

Desta forma, esta preliminar fica rejeitada.

Meérito

(iii) O débito ora cobrado foi objeto de compensagéo

A contribuinte afirma que o débito em questdo foi compensado com créditos de
Finsocial (PAF 13502.000008/97-36), e que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador - BA teria deferido o pedido de compensagdo em 19/11/1998. Diante de alegados
fatos, indigna-se a contribuinte com o presente lancamento porque, tanto o crédito como a
compensagdo em si, deveriam ser analisadas e questionadas nos autos daquele outro processo
administrativo.

Conclui sua indignagdo requerendo a conversdao do presente julgamento em

diligéncia para que seja verificado se houve homologag@o da referida compensagéo.

Em primeiro lugar, totalmente desnecessdrio o pedido de conversdo do
julgamento em diligéncia uma vez que a contribuinte afirma ter compulsado os autos do pedido
de compensagio (ultimo paragrafo da fl. 189), demonstrando que n&o sé ¢ possuidora da cdpia
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do referido processo, como também € conhecedora do seu resultado. Deveria ter trazido aos
autos documento de prova que poderia confirmar suas alegagdes. Mas, ao contrario, além de
ndo trazer & colagio qualquer documento novo, repete as alegagdes langadas em sua
impugnacio a esse respeito, sem confrontar a decisio de primeira instdncia que j& se
pronunciou a esse respeito.

Relativamente & prova, devemos nos lembrar de que a palavra onus, do latim
onus, significa carga, peso, encargo, obriga¢do. Quando se indaga — a quem cabe o Onus da
prova — quer se saber, a quem cabe a necessidade de prover os elementos probatdrios
suficientes para a formagdo do convencimento do julgador. No Processo Administrativo Fiscal
federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é quem deve provar. Nesse
sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.

Assim, se a recorrente alega que o débito ndo existe porque foi extinto por
compensagio, deveria ter apresentado a prova de sua ocorréncia.

De qualquer forma, pela analise da documentagdo juntada por ocasido da
impugnacao, o que fica comprovado, como, alias, ja se manifestou o julgador a quo, é que ndo
houve compensagdo € que o processo trazido a baila pela recorrente ndo guarda qualquer
relagdo com o presente.

Nesse sentido, consta as fls. 62/86 a copia do alegado pedido de compensagio
no qual se verifica o pedido titulo: DENUNCIA ESPONTANEA E REQUER A
HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO DE TRIBUTOS PAGOS A MAIOR E
INDEVIDAMENTE COM TRIBUTO DA MESMA ESPECIE. (grifei)

E nem se diga que o pedido inicial podia estar equivocado. Ocorre que ao
analisar toda a peti¢do, melhor sorte nfo resta a recorrente pois o que fica evidenciado € que a
fundamentagio e jurisprudéncia utilizada pela contribuinte (fls. 64/75) so totalmente voltadas
ao convencimento de que € possivel a compensa¢do de tributos da mesma espécie, como € o
caso do Finsocial e da Cofins. O desfecho dado ao assunto pode ser encontrado no primeiro
parégrafo da fl. 75, o qual transcrevo abaixo:

“Como observamos, a compensagdo dos créditos gerados com as
inconstitucionalidades do FINSOCIAL, interpretando-se a
Constituicao/88, CTN, Codigo Civil e Lei 8.383/91 é plenamente
assegurada com o COFINS”.

Resta mais que evidente que o PAF n° 13502.000008/97-36 ndo versa sobre
compensacdo de Finsocial com o débito de IPI aqui cobrado, sendo matéria totalmente estranha
a lide e incapaz de comprovar a quitagg@o prévia do referido tributo.

(iv)  Eilegal e inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic

Os juros de mora com base na taxa Selic encontram-se expressamente
estabelecidos no art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, c/c o art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996,
estando sua aplica¢do de acordo com a Sumula n°® 3 deste Eg. 2° Conselho de Contribuintes
conforme ementa a seguir transcrita:

“SUMULA N»3, do 2 CC: E cabivel a cobranga de juros de mora sobre
os debitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes

(j 8
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administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Ligtiida¢do e Custédia —
Selic para titulos federais.”

Conclusio

Por todo o exposto, voto no sentido de declarar a NULIDADE do auto de
infragdo ab initio, e caso assim ndo entendam meus pares, por negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das SessGes, em 05 de novembro de 2008.

—_
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ

Yoto Vencedor

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Designada

quanto a preliminar de nulidade

A divergéncia restringe-se a anulagio do processo “ab initio”, em face de haver
entendido a E. Relatora ser necessaria prévia intima¢do da contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito das informagdes declaradas em DCTF.

O langamento ocorreu em fungdo da auséncia de pagamento do IPI em relagdo
aos 1° decéndio de julho de 1997 e ao 3° de outubro de 1997 e aos juros de mora em relagio ao
3° de dezembro de 1997.

Somente contestou a interessada a primeira matéria, tendo a DRJ cancelado a
multa de oficio por aplicagdo retroativa de legislagdo mais benéfica.

Entretanto, relatou o seguinte o Ac6rddo de primeira instincia:

“Na DCTF (fl. 22), a contribuinte informou que o débito declarado no
valor de R§ 447.331,56 teria sido extinto por compensagdo com crédito
vinculado ao processo n° 13502.000008/97-36, sendo que consta do
Auto de Infracdo a seguinte informagdo: ‘Proc de outro débito’.

O acdrddo transitado em julgado referente a Apelacdo Civel n°
92.01.12847-9 (fls. 88/96), proferido pela Terceira Turma do TRF da
1 Regido, julgou inconstitucional a majorag¢do da aliquota do
FINSOCIAL acima de 05%, e a contribuinte ingressou
administrativamente com o processo n° 13502.000008/97-36,
quantificando e confirmando pelo Fisco os valores que teria a
compensar com base na agdo judicial, garantindo, desse modo, a
certeza e liquidez do crédito.

A impugnante anexou o ‘doc. 06’ (fls. 62/86) relativo ao referido
processo administrativo de compensa¢do do FINSOCIAL, no qual
pretendeu taxativamente, em 20/01/1997, “fazer DENUNCIA \
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ESPONTANEA e REQUERER A HOMOLOGACAO D4
COMPENSACAO DE TRIBUTOS PAGOS A MAIOR E
INDEVIDAMENTE COM TRIBUTO DA MESMA ESPECIE”. (ndo
destaquei)

Logo, nao tratava o pleito da interessada de compensagdo de crédito
do FINSOCIAL com débitos do IPL. .

O que se verifica € que seria totalmente prescindivel a intimagfo da interessada
para prestar esclarecimentos, uma vez que a Receita Federal dispunha, por meio de seus
sistemas eletronicos, de todos os elementos que lhe permitiam concluir pela irregularidade da
vinculagdo efetuada na declaragio.

Nesse contexto, a Instrugo Normativa SRF n°® 94, de 1997, art. 3°, paragrafo
unico, “a”, dispensa corretamente a intimagdo “se a infraco estiver claramente demonstrada e
apurada”.

Por fim, o langamento finaliza a chamada fase “oficiosa” do procedimento de
apuracdo do crédito tributario, regulado pelo Decreto n° 70.235, de 1972, que ndo esta sujeita
ao contraditorio.

Assim, voto por rejeitar a preliminar de anulag¢do “ab initio” do processo.

Sala das SessGes, em 05 de novembro de 2008.

ob —
NADYA RODRIGUES ROMERO



