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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n°® 13502.000521/2003-17
Recurso n® 135.993 Voluntério
Matéria Auto de Infragio - Cofins
Acérddo n® 202-18.440
Sessao de 18 de outubro de 2007
Recorrente BRASKEM S/A
Recorrida DRI em Salvador - BA

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Data do fato gerador: 31/08/2002, 31/12/2002

Ementa; COMPENSACAO. CREDITO ORIUNDO DE
DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE.

A corhpensaq:ﬁo de crédito oriundo de decisdio judicial s6 pode ser
efetuada apds o transito em julgado da respectiva sentenca, a teor

WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES do disposto no art. 170-A do CTN.
CONFERE COM O ORIGINAL .
I‘t oY 0 LANCAMENTO. ART. 90 DA MP N® 2.158-35/2001.
B::;::: ;-ﬂaril de Albuquerg VALORES DECLARADOS EM DCTF. POSSIBILIDADE.
Mat. Siape 24442 ' De acordo com o disposto no art. 90 da Medida Proviséria n®

2.158/2001, serdo objeto de lan¢amento de oficio as diferengas
apuradas em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes
de pagamento, parcelamento, compensag¢dio ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) e Ivan Allegretti (Suplente)
que volasam no suntido de sc converter o julgamento do recurso em diligéncia para que se
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero e Anténio Lisboa Cardoso.
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Relatorio

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragfo exigindo-
lhe a Contribuic¢ao para Financiamento da Seguridade Social - Cofins, no periodo de apuragio
de agosto/2002 a dezembro/2002.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a
decisdo recomrida;

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 06/10) lavrado contra a
contribuinte acima identificada, que pretende a cobranga da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
relativa aos periodos de apuracdo de agosto e dezembro de 2002,

O enquadramento legal do langamento inclui: arts. 10 e 20 da Lei
Complementar n® 70, de 30 dezembro de 1991, arts. 20, 30, 80 e 90 da
Lei n® 9,718, de 1998, com as alteracées das Medidas Provisérias n°
1.807, de 28 de janeiro de 1999, e n® 1,858, de 29 de junho de 1999, e
suas reedigées; art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, art. 95 do Decreto n°
4.524, I de 17 de dezembro de 2002, art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001; art. 23 da Instru¢do Normativa
SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002,

Os autuantes informam a fl. 07 que a contribuinte ndo recolheu a
Cofins em face de pedido de compensagdo formulado nos processos
administrativos n® 13502.000737/2002-93 e n°® 13502.000048/2003-60,
que foi indeferido pela DRF/Camacari (fls. 16/20 e 23/27) em virtude e
do crédito, referente a recolhimentos indevidos a titulo de IOF - ouro,
originar-se da A¢do Ordindria n® 1998.33.00019962-5, ainda sem o
trdnsitc em julgado (fls. 29/32), apesar da sentenca favordvel a
contribuinte (fls. 33/37).

As bases de cdleulo foram apuradas a partir das declaragées de
compensacdo de fl. 15 e 22 e os débitos foram declarados em DCTF
(f1s. 11/12). :

Cientificada da exigéncia fiscal em 13/05/2003 (fl. 06), a autuada
apresenta em 12/06/2003 a impugnacdo de folhas 40/56, alegando, em
sintese, que:

- O valor autuado ndo é efetivamente devido, pois foi objeto de regular
procedimento de compensagdo, que extingue o crédito tributdrio, nos
termos do inciso 11 do art. 156 do Cédigo Tributdrio Nacional;

- O direito 4 restitui¢gdo do IOF incidente sobre o ouro como ativo
JSinanceiro é incontroverso, tendo em vista a solugcdo n® 52 do Senado
Federal, de 1999, que suspendeu a execugdo dos incisos 11 e Ill do rt.
10 da Lei n° 8,033, de 12 de abril de 1990, com efeito ex tunc e erga
omnes, a qual deve ser observada pela Administra¢do Publica Federal,
como dispde o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997,
posteriormente complementado pelo Decreto n® 3.001, de 26 de margo
de 1999;
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- Em igual sentido se posicionou a Secretaria da Receila Federal, nos
termos da Instrugdo Normativa SRF n® 129, de 05 de novembro de
1998, que veda a cobranga do tributo;

- Logo, o direito compensag¢do dos valores indevidamente recolhidos
titulo de IOF/Ouro ndo necessita de trdnsito em julgado de decisdo
Judicial de controle concentrado para se tomar certo;

- A decisdo que negou o pedido de homologagdo da compensacdo ndo
conltesta a existéncia do direito a restituigdo, limitando-se a afirmar a
impossibilidade de compensagdo em decorréncia do disposto no art.
170-A do CTN, acrescentado pela Lei Compiementar n°® 104, de 10 de
Janeiro de 2001;

- Porém, o citado art. 170-A foi introduzido no nosso ordenamento
Juridico com o intuito de impedir que fossem efetuadas compensagdes
enquanto o direito 4 restituicdo ainda ndo reunisse condicées de
liquidez e certeza, conforme se depreende da Exposicdo de Motivos n°
820, de 06 de outubro de 19 (fls. 66/69), mas esta ndo ¢é a situacdo ora
em andlise, pois o direito da autuada ji se encontrava certo e
determinado, com fundamento na Resolu¢do do Senado Federal;

- O Conselho de Contribuintes tem jurisprudéncia pacifica no sentido
de que o prazo para pleitear a restituicdo/compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de IOF/Ouro comega a fluir da data da publicacdo
da decisdo do STF que a julgou inconstitucional ou da Resolugdo do
Senado Federal que estendeu os seus efeitos;

- Tendo em vista que a sentenga foi proferida antes da referida
resolugdo do Senado Federal, a Procuradoria da Fazenda interpds
recurso de apelagdo, mas deveria ter apresentado pedido de
desisténcia, nos termos do Decreto n® 2.346, de 1997."

Por meio do Acérddo DRJ/SDR n® 10325, de 04 de maio de 2006, os Membros
da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA decidiram, por unanimidade de votos,
considerar procedente em parte o langamento, exonerando a aplicagio da multa de oficio, A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redaggo:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Data do fato gerador: 31/08/2002, 31/12/2002
Ementa: ACAO JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

Sdo vedados o ressarcimento, a restituigdo e a compensagdo do crédito
do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo
judicial, antes do transito em julgado da decisdo que reconhecer o
direito creditorio.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face da retroatividade benigna, cancela-se a multa de langamento
de oficio.

Lancamento Procedente em Parte”,
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Inconformada com a décisao prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntario a este Eg. Conselho para requerer o cancelamento do auto de
infragdo, com fundamento nas seguintes alegagdes:

ndo é possivel a substitui¢io da multa de oficio pela multa de mora como
procedeu a DRJ na deciséio de primeira insténcia;

o direito 2 restitui¢do do IOF incidente sobre o ouro € incontroverso, tendo
em vista a Resolugio n® 52, do Senado, que suspende a execugdo dos
incisos II e 111 do art. 12 da Lei n2 8.033/90;

é inaplicdvel o art. 170-A do CTN no caso presente;

o prazo para pedir a restitui¢do dos valores indevidamente pagos conta-se
a partir da decisio definitiva do conflito (declaragio de
inconstitucionalidade ou publicacé@o de Resolugdo do Senado Federal);

a Secretaria da Receita Federal tem a obrigagfo de ndo constituir o crédito
tributirio relativos a IOF-ouro em observancia 8 IN SRF n® 129/98, sendo,
portanto, incontroverso o seu direito de compensar os valores recolhidos a
esse titulo com a Cofins, face 3 liquidez e certeza do crédito;

o crédito tributdrio estaria suspenso haja vista a interposi¢io de
manifestagido de inconformidade nos autos dos Processos Administrativos
de compensagdo (PAs n% 13502.000737/2002-93 e 13502.000048/2003-
60);

apos a edicdo da MP n2 66/2002, a exigéncia do débito tributério, cuja
compensago nio for homologada, serd feita diretamente pela PFN, apds
inscrigdo em divida ativa;

em se mantendo a presente autuagdo, se porventura o pedido de
compensagiio ndo for homologado, serd exigido pela PFN, o que
ocasionara na cobranca e duplicidade.

Consta dos autos arrolamento de bens e direitos, na época obrigatério para
seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes.

Colocado em sessio de 19/09/2007, compareceu a representante da contribuinte
para informar a juntada aos presentes autos o Relatério de Diligéncia apresentado pela
Delegacia da Receita Federal em Camagari - BA nos autos do PAF n? 13502.000737/2002-93
(Pedido de Compensagdo), razio porque o presente processo foi retirade de pauta para anilise

da documentago.

E o Relatério.
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso voluntario é tempestivo pelo que dele conhego.

Trata-se de recurso voluntario interposto pela contribuinte em face de deciséio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador que manteve a autuagio fiscal.

Conforme relatado, as alegac¢les trazidas a combate pela contribuinte sdo as
seguintes:

e ndo € possivel a substitui¢io da multa de oficio pela multa de mora como
procedeu a DRJ na decis@io de primeira insténcia;

e o direito 4 restitui¢do do IOF incidente sobre o ouro é incontroverso, tendo
em vista a Resolugdo n? 52, do Senado, que suspende a execugdo dos
incisos Il e I1I do art. 12 da Lei n® 8.033/90;

e éinaplicédvel o art. 170-A do CTN no caso presente;

e 0 prazo para pedir a restitui¢io dos valores indevidamente pagos conta-se
a partir da decisio definitiva do conflito (declaragio de
inconstitucionalidade ou publicagdo de Resolugdo do Senado Federal);

e a Secretaria da Receita Federal tem a obriga¢io de ndo constituir o crédito
tributério relativos a IOF-ouro em observancia 8 IN SRF n? 129/98, sendo,
portanto, incontroverso o seu direito de compensar os valores recolhidos a
esse titulo com a Cofins, face 4 liquidez e certeza do crédito;

e o crédito tributdrio estaria suspenso haja vista a interposi¢do de
manifestagdo de inconformidade nos autos dos Processos Administrativos
de compensagdo (PAs n2% 13502.000737/2002-93 e 13502.000048/2003-
60); )

e apds a edigio da MP n® 66/2002, a exigéncia do débito tributirio, cuja
compensa¢do ndo for homologada, sera feita diretamente pela PFN, apos
inscrigdo em divida ativa;

e em se mantendo a presente autuaciio, se porventura o pedido de
compensagio nio for homologado, serd exigido pela PFN, o que
ocasionara na cobranga e duplicidade.

Discordo da decisdo a quo ao afirmar que o que se discute nesse litigio € se o
procedimento compensatério atendeu ou néo 2 legislagdo que disciplina a matéria, isso porque,
na verdade, a compensacdo efetuada pela contribuinte foi por meio de pedido de
restituigio/compensaciio, ndo se tratando apenas de compensagdo via declaragio em DCTF,
quando, ai sim, juntamente com a validade do langamento, € julgada também a validade da
compensag¢do. Portanto, o procedimento compensatério deverd ser julgado nos Processos
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Administrativos n% 13502.000737/2002-93 e 13502.000048/2003-60, que com este tém
dependéncia.

Neste processo, o que se julga € a existéncia ou ndo do crédito tributario relativo
a Cofins. Contudo, a confuso se instala a partir do momento em que as DRF e DRJ deixaram
de vincular o presente processo aos processos de compensagfo, dos quais indubitavelmente
decorre a dependéncia.

Ao se lavrar um auto de infragfo, seja para prevenir a decadéncia ou por outra
razdo qualquer, em decorréncia de compensagdo nido homologada em primeira instincia
administrativa, cuja decisZo ainda ndo se tormnou definitiva, hd que se aguardar o deslinde
daquele feito para que a autuagdo possa ser julgada. Ndo pode ser ignorado o fato de que o
resultado do processo de compensagio interfere diretamente na autuagio fiscal.

Desta forma, penso existir um fato prejudicial ao julgamento do presente
recurso. Se a contribuinte for vitoriosa, em grau recursal, nos outros processos administrativos
(PA n%s 13502.000737/2002-93 e 13502.000048/2003-60), prejudicada a questdo de se analisar
a existéncia ou ndo de débito. Em outras palavras, a andlise da legalidade da cobranga do
crédito tributario somente fard sentido se a recorrente ndo for vitoriosa nos pedidos de
compensacdo, ainda em analise.

E possivel, portanto, concluir que o presente processo & decorrente dos
processos nos quais foram feitas as compensagdes, e a conseqiiéncia disso é que o julgamento
deste depende do resultado daqueles pois ndo se justifica o mesmo 6rgdo julgador proferir
decisdes conflitantes sobre matérias interdependentes.

Ressalve-se inexistir no Processo Administrativo Fiscal o conceito do que seja
“decorréncia” ou “processo decorrente”. Na préitica processual, utiliza-se este conceito para
designar o processo que deriva de outro processo chamado principal (neste caso o julgamento
dos pedidos de restituigdo/compensagédo), ou seja, quando o seu resultado é “reflexo” do
processo principal, nascido em primeiro lugar. Embora os processos possuam existéncia
prépria, o entendimento manifestado em relagio ao langamento principal estende-se aos
decorrentes.’

Observe-se, ainda, que no Processo n® 13502.000737/2002-93 ja houve decisdo,
proferida por esta Relatora, acenando para o reconhecimento do direito da contribuinte
relativamente ao IOF-Ouro, independentemente do resultado da agio judicial por ela proposta,
uma vez que ja houve o reconhecimento pelo Senado Federal da inconstitucionalidade dos
incisos II e III do art. 12 da Lei n® 8.033/90, estando pendente somente a andlise pela Delegacia
da Receita Federal da suficiéncia dos créditos para as compensagdes efetuadas.

Conforme relatado, em sessdo de 19/09/2007, compareceu a representante da
contribuinte para informar a juntada aos presentes autos o Relat6rio de Diligéncia apresentado
pela Delegacia da Receita Federal em Camagan - BA nos autos do PAF nt
13502.000737/2002-93 (Pedido de Compensagio), razio porque o presente processo foi
retirado de pauta para anélise da documentaggo.

! Diz-se processo principal ou matriz, em relagio aos outros processos que desse dependem, aquele que
contém a matéria que devera ser apreciada em primeiro lugar. A decormréncia se justifica para se evitar
que decisdes contraditérias sejam proferidas. '
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Ocorre que, muito embora o referido Relatério de Diligéncia seja favoravel a
contribuinte uma vez que reconhece a existéncia do crédito tributério utilizado para compensar
com parte dos débitos de Cofins cobrados no presente auto de infragdo, o fato é que julgar o
mérito nesse momento seria 0 mesmo que antecipar 0 voto a ser proferido nos autos do
processo de compensagio (PAF n® 13502.000737/2002-93), que ainda nio retornaram a este
Eg. Conselho para julgamento.

Outrossim, o presente processo também esta na dependéncia do julgamento do
PAF n? 13502.000048/2003-60 (submetido nesta sess@o para Diligéncia), sorteado para esta
Relatora em 14/08/2007e, portanto, ainda ndo julgado.

Assim, considerando que as decisdes definitivas a serem proferidas nos pedidos
de compensagiio, que com este possuem dependéncia, interferem diretamente no resultado do
presente processo, resolvo, com o objetivo de evitar decisGes conflitantes, VOTAR no sentido
de converter o julgamento do recurso em diligéncia & repartigic de origem (DRF), a fim de
que se aguarde as decisdes definitivas a serem proferidas nos processos administrativos que
discutem a compensagdo relativamente ao periodo objeto do presente processo (PAs nSs
13502.000737/2002-93 e 13502.000048/2003-60).

Posteriormente, deverdo ser juntadas aos autos as fotocdpias das decisGes onde
constem os resultados finais, juntamente com as observagSes que forem pertinentes e que
afetem ao resultado final deste processo administrativo.

Em sendo o caso, logo apds a conclus@o definitiva dos respectivos processos de
compensagdo, que com este tenham conexdo, em havendo créditos, deverdo:

- ser elaborados os demonstrativos de imputagio com o bloqueio dos créditos
confirmados, com observincia as normas de regéncia;

- ser dado ciéncia 4 contribuinte, para que, se assim o quiser, manifeste-se sobre
as conclusdes da diligéncia, no prazo de 10 dias (art. 44 da Lei n®9.784/99).

Conclusio

Ante o todo exposto, voto no sentido de converter o julgamento do recurso em
diligéncia & reparti¢do de origem (DRF).

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

oasn =
MARIA TERESAARTINEZ LOPEZ
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para ser admitido, pelo
que dele tomo conhecimento.

A questdo do direito 2 restituigio do IOF incidente sobre o ouro, que ¢ objeto da
Agdo Ordindria n® 1998.33.00019962-5, nio serd objeto de anilise por este Colegiado, por
conta do disposto na Sumula n® 1 deste Segundo Conselho, redigida nos seguintes termos:

“Importa renuncia ds instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.”

Em conseqiiéncia, fica prejudicada a apreciagio da questio do prazo para pedir a
restituicdo dos referidos valores,

O auto de infragdo decorre da glosa de compensagio de débitos de Cofins
relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de agosto € dezembro de 2002, intentada
com créditos de IOF que estariam amparados em sentenga judicial proferida nos autos do
supracitado processo judicial.

As compensagdes foram intentadas nas DCTF relativas aos 32 e 4° trimestres de
2002, sendo também objeto da apresentaggo de declaragdes de compensagdo que sio objeto dos
Processos Administrativos n® 13502.000737/202-93 e 13.502.00048/2003-60.

A relatora vencida votou pela realizagdo de diligéncia por entender que a
apreciacio do presente recurso depende da decisdo que for proferida nos autos dos referidos
processos de compensagdo. Entretanto, a tese vencedora foi a de que o Colegiado aprecia
nestes autos a validade do langamento & época em que foi efetuado, A vista da legislagio
vigente, tendo as implicagSes posteriores que ser tratadas em sede de execugfio do presente
julgado pela autoridade preparadora. ’

As compensagbes foram intentadas antes do trénsitc em julgado da sentenca
judicial, quando j4 estava em vigor o art. 170-A, inserido no Cédigo Tributario Nacional — Lei
n%5.172/1966 —, pela Lei Complementar n? 104, de 10 de janeiro de 2001, com o seguinte teor:

“Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
trénsito em julgado da respectiva decisdo judicial.(Artigo incluido pela
Lepn®104, de 10.1.2001)”,

A simples leitura deste dispositivo legal é suficiente para demonstrar que a
recorrente ndo poderia ter apresentado para compensagdo os indébitos de IOF antes do transito
em julgado da sentenga que lhe reconhecera este direito.

O préprio art. 74 da Lei n2 9.430/96, que regulamenta todo o procedimento de
compensagio tributdria, j&4 dispunha, A época da apresentagio do pedido por parte da
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contribuinte, que s6 se poderia compensar créditos decorrentes de sentenca judicial com
transito em julgado, nos seguintes termos:

“Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensag¢do de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.637, de
30.12.2002)".

Sendo assim, os pedidos apresentados com amparo em decisdo judicial ndo
transitada em julgado ndo podem produzir os efeitos desejados pela recorrente, ou seja, nio
podem extinguir os débitos vinculados sob condigdio resolutéria da posterior homologacio,
conforme previsto no § 2% do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

A alegacio de que nem mesmo precisaria recorrer ao Judiciério para ter o direito
4 compensag¢do, assim como todas as demais alegagdes apresentadas com o fim de demonstrar
que o direito de compensacfio dos indébitos de IOF, em situagdes como a presente, 4 época da
apresentagido dos pedidos, poderia ser feito administrativamente, a vista a inconstitucionalidade
da sua cobranga j4 ter sido decretada com efeito “‘erga omnes™, ndo merecem prosperar.

Isto porque, ao deslocar a lide para 4mbito do Poder Judiciério, a contribuinte,
ora recorrente, produziu, como efeito processual obrigatdrio, a remincia & discussio da mesma
matéria na esfera administrativa, a teor do Decreto-Lei n® 1.737, de 20/12/1979, art. 18, § 22,
c/c a Lei n® 6.830, de 22/11/1980, art. 38, pardgrafo tnico.

Estando em andamento a agdo judicial, a ela atrela-se o direito de compensagéo,
que s6 podera ser exercido ap6s o triansito em julgado da decisdo que lhe for favoravel, e nos
exatos termos do que for 14 reconhecido. Para compensar administrativamente aqueles mesmos
créditos, terd a recorrente que desistir da execugdo judicial da sentenca, conforme normas
expedidas pelo poder executivo.

Ante o exposto, é certo que as compensagies intentadas pela recorrente n3o
poderiam ser homologadas pela autoridade administrativa, ndo havendo reparo a fazer na
decisdo recorrida quanto a esta parte.

Resta verificar, entretanto, se cabia, no caso, o lancamento de oficio dos valores
declarados em DCTF e incluidos em pedidos de compensagéo.

A questdo da necessidade de langamento dos valores declarados em DCTF
trilhou um caminho tumultuado, desde a edigdo do Decreto-Lei n®2.124, de 13/06/1984. Nesta
trajetoria, o assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-
se 0 entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensavam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscri¢io em divida ativa.

Este entendimento foi expresso pela Secretaria da Receita Federal no art. 12 da
Instrugdo Normativa n2 77, de 24/07/1998, com a redag¢do dada pela Instrugdo Normativa n? 14,
de 14/02/2000, nos seguintes termos:

“Art. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e da

U
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declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislacdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido.,

Pardgrafo unico. Na hipitese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugéo Normativa SRF nSs 21, de 10 de margo de 1997, alterada
pela Instrugdo Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apds a ciéncia da
decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento."”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77/98 referiu-se apenas ao saldo a pagar, porém
o paragrafo Gnico estendeu o entendimento da SRF para o valor total do tributo declarado, nos
casos de compensagdo indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n? 991/2001,
também manifestou o entendimento de que a confiss@o de divida de que trata o Decreto-Lei n®
2.124/84 alcanga o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo a pagar, como se vé em
suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:

a) a declaracdo e confissdo de divida tributaria, hoje efetuada no
dmbito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da Declaragdo
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, guarda
conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo plenamente vélida
para viabilizar a inscricdo em Divida Ativa e a cobranga judicial, se
Jor o caso,

b) a sistematica de cobranga do “saldo a pagar”, mediante inscrigdo
em Divida Ativa e os consegiientes a partir dai, é juridicamente
escorreita, representando, inclusive, um aperfeicoamento desejdvel
pela redugdo, em tese, de inconsisténcias de vdrias ordens;

¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo é juridicamente vilida, a
Jormalizagdo ou constituicdo de crédito tributdrio ji revelado no
dmbito da sistemdtica da declara¢do e confissdo de divida na
modalidade do 'saldo a pagar’;

d} a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar o0 montante do
‘saldo a pagar’, sem afronta ao débito devido (“débito apurado”), se
identificar de oficio fatos relevantes para tanto, devidamente
contemplados na legislagdo tributdria.”

A PGFN, ao mesmo tempo em que concluin pelo ndo-cabimento do langamento
dos valores declarados como “Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado
pela Secretaria da Receita Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

No que se refere especificamente aqueles casos em que ha alteragiio do saldo a
pagar (e n3o do tributo devido), este disciplinamento foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n2 2.158-35, de 24/08/2001, verbis: \ﬁ
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“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo da
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal ”

As hipdteses previstas no art. 90 da MP n? 2.158-35/2001 (pagamento,
parcelamento, compensac¢io ou suspensdo da exigibilidade) enquadram-se, sem duvida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento desta nova disposigédo legal, nos
casos em que estas vinculagdes efetuadas nas DCTFs caracterizavam-se como indevidas ou ndo
comprovadas, o entendimento da RFB e da PGFN ficou superado e o langamento passou a ser
efetuado.

Este regramento prevaleceu até a edi¢io da Medida Proviséria n® 135, de
30/10/2003 (convertida na Lei n? 10.833/2003), cujo art. 18 restringiu as hipdteses em que o
langamento deveria ser efetuado, e ainda assim, apenas da multa isolada nos casos em que a
compensagdo indevida fosse intentada com créditos ou débitos ndo passiveis de compensagio
(75%); com crédito de natureza nio tributdria (75%); ou nos casos de sonegag¢do, fraude ou
conluio (150%).

O presente langamento enquadra-se nas hipo6teses previstas no art. 90 da MP n?
2.158-35/2001 (compensagio indevida) e foi efetivado antes das restrigSes impostas pelo art.
18 da Lei n® 10.833/2003, estritamente de acordo, portanto, com as disposigdes legais vigentes
a época de sua constituigdo, devendo ser mantido.

No que diz respeito a inclusdo dos mesmos débitos em declaragdes de
compensagdo, hd que se analisar se as mesmas possuiam o atributo de confissdo de divida, o
que poderia dispensar a necessidade de lavratura do auto de infracéo.

As declara¢des de compensagio foram criadas pela Lei n® 10.637/2002, que deu
nova roupagem ao art. 74 da Lei n? 9.430/96, com vigéncia a partir de 1%/10/2002, porém s6
vieram a se constituir em confissio de divida com o advento da Medida Provisdéria n? 135,
editada em 30/10/2003, depois convertida na Lei n2 10.833/2003. A partir de 31/10/2003,
portanto, ndo mais foi necessario o langamento dos débitos incluidos em declaragles de
compensag#o, conforme disposto nos §§ 6° a 92 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, verbis:;

“§ 62 A declaracdo de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 72 Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8° Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito serd
encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9
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§ P E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensag¢do.”

Esses paragrafos, no entanto, surgiram depois da apresentagio dos pedidos de
compensa¢io cuja ndo-homologacgio deu origem ao langamento tributario ora em julgamento.

Assim, 3 época do langamento tributdrio, cientificado a contribuinte em
13/05/2003, os seus pedidos de compensagdo, embora convertidos em Declaragles de
Compensagao pela Lei n® 10.637/2002, nfo constituiam confissdo de divida. Isto porque, sendo
a “confissdo de divida™ um gravame que a let nova imputou as Declaragdes de Compensacio,
esse atributo ndo pode ser aplicado aos fatos passados, pois os arts. 105 e 106 do CTN, que
regulamentam a aplicagfo da lei tributdria no tempo, proibem esta retroago.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2007.
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