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Assunto: Contribuigdo para ¢ Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 28/02/1998,
01/05/1998 a 31/05/1998, 01/12/1998 a 31/12/1998,
01/01/1999 a 30/06/1999, 01/08/1999 a 30/09/1999,
01/12/1999 a 31/08/2001, 01/10/2001 a 31/12/2001,
01/02/2002 a 31/12/2002

Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep

Periodo de apurag¢do: 01/02/1998 a 28/02/1998,
01/05/1998 a 31/05/1998, 01/12/1998 a 31/12/1998,
01/01/1999 a 30/06/1999, 01/08/1999 a 30/09/1999,
01/12/1999 a 31/08/2001, 01/10/2001 a 31/12/2001,
01/02/2002 a 30/11/2002

Ementa: PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA.
INDEFERIMENTO. DESNECESSIDADE.

Indefere-se o pedido de diligéncia ou pericia que nada
acrescentaria aos elementos constantes dos autos,
considerados suficientes para o julgamento da lide.

COFINS E PIS. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para a Fazenda Plblica constituir o crédito
tributario referente 8 Cofins e ao PIS extingue-se em
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
conforme disposto no at. 150, § 4%, do CTN.
Precedentes da CSRF. )

BASE DE CALCULO. AMPLIACAO. ART. 32 DA
LEI N29.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE.

Ao julgar os Recursos Extraordindrios n®s 346.084,
357.950, 358.273 e 390.840, em 09/11/2005, o Pleno
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do STF declarou a inconstitucionalidade do art. 3¢, §
12, da Lei n® 9.718/98, por entender que a ampliagdo
da base de calculo da contribuigdo para o PIS e da
Cofins por meio de lei ordindria violou a redagio
original do art. 195, [, da Constitui¢cdo Federal, ainda
vigente ao ser editada a mencionada norma legal.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO STF.
EXTENSAO ADMINISTRATIVA.

Nos termos do art. 4%, paragrafo unico, do Decreto n?

(7 SEGUNDO CONRELHO OE CONTRIBUINIES ' 2.346/97, devem os Orgéos julgadores, singulares ou
™ CONFERE COM O GRIGINAL coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a

Brasitia, 14703 ©% i aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal,

w ; L :
jvana Claudia Siiva Castio 3 declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
=i, Siops £2435 Federal.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA SOBRE A
MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. PREVISAO
LEGAL. ART. 161 DO CTN.

Nio havendo previsdo legal para a incidéncia da taxa
Selic sobre a multa de oficio relativa a tributos
vencidos a partir de 1%01/1997, a partir do seu
vencimento, cobram-se juros de mora de 1% ao més,
conforme disposto no art. 161 do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma:
I) por maioria de votos: a) para reconhecer a decadéncia em relagdo aos fatos geradores do PIS
¢ da Cofins ocorridos no més de fevereiro de 1998. Vencidos quanto a decadéncia da Cofins os
Conselheiros Antonio Zomer (Relator), Nadja Rodrigues Romero e Maria Cristina Roza da
Costa, esta também quanto a decadéncia do PIS. Designada a Conselheira Marta Teresa
Martinez Lopez para redigir 0 voto vencedor quanto a decadéncia da Cofins; e b) para excluir a
incidéncia da taxa Selic sobre a multa de oficio, mantendo-se esta exigéncia no patamar de 1%,
nos termos do art. 161 do CTN. Vencidos, em primeira votagdo, os Conselheiros Maria
Cristina Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero e Antdnio Carlos Atulim que votaram pela
manuten¢do da taxa Selic sobre a multa de oficio e, em segunda votagio, os Conselheiros Ivan
Allegretti (Suplente), Anténio Lisboa Cardoso € Maria Teresa Martinez Lopez que votaram

b /



Processo n.® 13502.000527/2003-86
Acérdia n.® 202-18.598

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CUnTRIgi e
CONFERE COMA O URIGINAL

Brasiia, _{__ 0% 4+ OY

Ivana Cliudia Siiva Castro ¢

ot Siane 02434

CC02/Ca2
Fls. 3

pelo ndo cabimento da cobranga de juros sobre a multa de oficio; II) por unanimidade de votos,
para excluir das bases de calculo do PIS e da Cofins os descontos obtidos, os juros ativos, as
receitas de aplicagdes de curto prazo, as variagdes monetarias, os tributos a recuperar, o crédito
presumido de IPI e os descontos ¢ abatimentos.
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Gustavo Kelly

Alencar.
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Relatorio

Trata o presente processo de Autos de Infragdo de fls. 04/08 e 273/277, lavrados
para exigéncia da contribuigdo para o PIS e da Cofins, apuradas em procedimento de
verificages obrigatérias, no qual se constatou a existéncia de divergéncias entre os valores
escriturados e aqueles declarados/pagos pela empresa nos anos de 1998 a 2002.

Cientificada dos lan¢amentos em 19/05/2003, a empresa os impugnou,
requerendo o seu cancelamento com base, em sintese, nas seguintes alegagdes:

- a autuag¢do nfio aponta a origem das diferengas apuradas, limitando-se a
compor a base de célculo e compara-la com a encontrada pela empresa, aferida através dos
valores recolhidos;

- a ampliagdo da base de cdlculo das contribui¢des procedida pela Lei n®
9.718/98 ¢ inconstitucional. Além disto, a exigéncia das contribui¢des, com base na referida
lei, no més de fevereiro de 1999 ofende o principio da anterioridade nonagesimal inscrito no §
62 do art.195 da CF/88; '

- 0 periodo de apuragio de fevereiro/1998 esta decaido, a teor do disposto nos
arts.150 e 156, V, do CTN;

- ndo se pode cobrar as contribuigdes sobre o crédito presumido de [PI, mesmo
sob a ¢gide da Lei n 9.718/98;

- 0 autuante incluiu na base de célculo as variagles cambiais decorrentes dos
direitos e das obrigagdes da impugnante apenas quando estas geraram receitas,
desconsiderando-as quando estas representaram redugdo de receitas;

- mesmo $ob o regime de competéncia, a exigéncia das contribuigdes sobre as
variagdes monetarias s6 pode dar-se no momento do seu recebimento € nfo sobre a expectativa
de ganho;

- no més de janeiro de 1999 ndo foi excluido da base de calculo a venda
cancelada no valor de R$ 32.026,18;

- no més de agosto de 1999 foi incluida na base de cdlculo o valor relativo a
receita de servigos de incineragdo, que foi estornado pela empresa no més seguinte, conforme
demonstra a cépia do balancete anexado (doc.06), no valor de RS 76.394,62;

- no més de setembro de 1999 foram incluidos indevidamente na base de calculo
valores recuperados de tributos indevidamente recothidos, no valor de R$ 631.490,49;

- no més de dezembro de 1999 foram incluidos indevidamente na base de
calculo os valores relativos aos descontos concedidos pela COPENE nas aquisigdes de
Propeno, os quais foram estornados no proprio més da exigéncia, conforme Razdo (doc.05),
nos valores de R$ 183.403,98 e R$ 7.000,00;

- em face da grande quantidade de provas documentais a serem produzidas,
requer a realizacio de diligéncia para demonstrar os equivocos fiscais.
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A DRIJ em Salvador — BA julgou os langamentos parcialmente procedentes,
decidindo:

1 — indeferir o pedido de diligéncia;

2 — rejeitar a preliminar de decadéncia, por entender que o prazo de que a
Fazenda dispde para efetuar o langamento da contribuigdo para ¢ PIS e da Cofins ¢ de dez
anos, conforme disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/91;

3 — que a autoridade administrativa nfo tem competéncia para se manifestar
sobre a inconstitucionalidade de dispositivo da legislagdo tributéria;

4 — proceder aos acertos das bases de calculo relativas aos meses de setembro e
dezembro de 1999, tendo em vista as irregularidades apontadas pela autuada, com excegio da
alegagdo da ndo exclusio de venda cancelada no més de janeiro de 1999, por falta de
comprovagio;

5 — manter a tributagdo do crédito presumido do [Pl e das variagdes cambiais
ativas.

Em relacdo a receita dos servigos de incineragdo, a DRJ manteve a tributagdo no
més de agosto de 1999 e a excluiu da base de calculo do més setembro de 1999, quando
ocorreu 0 seu estorno por parte da empresa.

No recurso voluntario, a empresa reafirma o seu entendimento de que as
exigéncias do PIS e da Cofins relativas ao fato gerador ocorrido em 28/02/98 foram alcangadas
pela decadéncia antes da constitui¢do dos respectivos langamentos.

Em relagdo a quantificagdo das contribui¢des exigidas, aduz que a fiscalizagdo
considerou a totalidade das suas receitas, contrariando o posicionamento firmado pelo plendrio
do STF no julgamento dos RE n?% 357.950, 390.840. 358.273 e 346.084, pelo que deve o
Colegiado, com fundamento no Decreto n® 2.346/97, cancelar o langamento decorrente da
ampliagdo da base de cdlculo imposta pela Lei n® 9.718/98.

No mais, mantém a sua insurgéncia contra o tributa¢do do crédito presumido do
IP1, do resultado positivo das variagSes cambiais e dos impostos a recuperar, estes na parte ndo
excluida pela decisdo recorrida. No entender da recorrente, todos os valores da conta n?
0033.10005.00005 devem ser excluidos da base de calculo. Caso restem davida quanto a este
direito, requer a realizagdo de diligéncia para confirmagio do alegado.

Por fim, requer a ndo cobranca de juros sobre a multa de oficio porque, no seu
entender, ndo haveria previsao legal para esta incidéncia.

E o Relatério.

e
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele tomo conhecimento.

As questdes postas a aprecia¢io deste Colegiado sdo:

- a decadéncia da exigéncia do PIS e da Cofins relativa ao fato gerador ocorrido
em 28/02/98;

- a tributagdo indevida de receitas que nio constituem faturamento, incluidas na
base de calculo das contribuigdes pela Lei n® 9.718/98, como, por exemplo, o
crédito presumido do IPI, o resultado positivo das variagGes cambiais e os
impostos a recuperar, estes ultimos excluidos parcialmente pela decisdo
recorrida. Caso seja necessario, requer a realizagdo de diligéncia para
esclarecimentos dos pontos levantados pela defesa; e

- a ilegalidade da cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

Primeiramente, ha que se indeferir o pedido de diligéncia, uma vez que ha nos
autos elementos suficientes para se decidir a lide. Ultrapassada esta questfo, passo 4 analise das
demais questdes postas em julgamento.

1 - Do prazo decadencial para o lancamento da Cofins

A Cofins integra o rol das contribui¢des para a seguridade social, sendo seu
prazo decadencial regulado pelo art. 45 da Lei n® 8.212/1991, verbis:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos (dez) anos contados. '

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il. da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

A defesa parte do pressuposto de que a Lei n? 8.212/91, sendo lei ordinaria, ndo
poderia alterar o prazo decadencial fixado nos art. 150, § 42, e 173 do Cédigo Trbutario
Nacional, porque a Constituicdo de 1988 teria reservado o estabelecimento de regras relativas a
prescrigdo e a decadéncia a lei complementar.

Entretanto, a Constitui¢do, no art. 146, III, é taxativa ao dispor que a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre [...] prescricdo e decadéncia. Prazos decadenciais ndo se inserem entre as
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normas gerais sobre prescri¢do e decadéncia, como demonstrou o ilustre Conselheiro Henrique
Pinheiro Torres, no voto proferido no julgamento do Recurso n? 129.066, que deu origem ao
Acorddo n®204-00.042, de 13/04/2005:

“... convém ndo perder de vista a seguinte disposicdo constitucional: o
legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos
de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de
normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo imimeros neste
sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa, saia
desta moldura e des¢a ao detalhe, estabelecendo também normas
especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano da lei
complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao
nivel do legislador ordindrio e o produto disso resultante terd apenas
JSorca de lei ordindria, posto que a Constituigdo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as
normas gerais.”

Do mesmo voto, extraio a seguinte citagdo na qual o Supremo Tribunal Federal
manifesta-se no sentido de que matéria versada em lei complementar, para a qual a CF ndo
exige este tipo legislativo, pode ser alterada por lei ordinaria, verbis:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - ¢ a constituicdo atual ndo alterou esse sistema
- se firmou no sentido de que s6 se exige lei complementar para as
matérias cuja disciplina a Constituicdo expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo
processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo
se¢ja daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade
legislativa, os dispositivos que tratam dela se 1ém com dispositivos de
lei ordindria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rel. Min. Moreira Alves)

Roque Antonto Carrazza, também citado no voto do Conselheiro Henrique
Pinheiro Torres, ao analisar o art. 146 da Constituicdo, defende claramente a tese de que a
definicio dos prazos decadenciais e prescricionais € matéria de lei ordindria e nido de lei
complementar, como se pode verificar no seguinte trecho de sua obra:

“f.] a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria desautoriza a Unide a descer ao detalhe, isto é,
ocupar-se com peculiaridades da tributagdo de cada pessoa politica.
Entender o assunto de outra forma poderia desconjuntar os principios
Jfederativos, da autonomia municipal e da autonomia distrital.

{.]

Por igual modo, nao cabe a lei complementar em andlise determinar ds
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagéo,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributirios”. Elas,
também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a autonomia que
lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal, da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
maxima na "acdo estatal de exigir tributos", ndo podem ter suas
dimensdes traduzidas ouw, mesmo, alleradas, por normas
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inconstitucionais.” (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995,
op. 409/10).

Como se vé, a lei complementar estabelece normas gerais e as pessoas politicas
detentoras de competéncia tributaria cuidam de estabelecer as normas especificas. No exercicio
de sua competéncia tributaria especifica para instituir contribuigbes sociais, a Unido editou a
Lei n? 8.212/91, na qual inseriu o art. 45 fixando o prazo de dez anos para a constituigdo dos
créditos da Seguridade Social.

Ainda do supracitado voto, reproduzo outra citac8o do Professor Roque Antonio
Carrazza acerca deste tema, com 0 seguinte teor:

“O que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a

prescricdo e a decadéncia tributdrias, deverd limitar-se a apontar
diretrizes e regras gerais. Ndo poderad, por um lado, abolir os institutos
em tela (que foram expressamente mencionados na Carta Suprema)
nem, por outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes, O legislador compiementar nido recebeu
um ‘cheque em branco’, para disciplinar a decadéncia e a prescrigdo
tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como de
fato determinou (art. 156, V, do CITN) - que a decadéncia e a
prescrigdo sdo causas extintivas de obrigagdes tributdrias. Poderd,
ainda, estabelecer - como de fato estabeleceu (arts. 173 ¢ 174, CTN) -
o dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar o
sistema juridico, mas a prestigid-lo. Podera, igualmente, elencar -
como de fato efencou (arts. 151 e art. 174, pardgrafo unico, do CTN) -
as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢do
tributaria,

[

Todos estes exemplos engquadram-se, perfeitamente, no campo das
normas gerais em matéria de legislacdo tributdria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na
chamada ‘economia interna’, vale dizer nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. Estas, ao exercitarem suas
competéncias tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionais. A criacdo in abstrato de tributos, o modo de apurar o
crédito tributdrio e a forma de se extinguirem obrigagdes tributdria,
inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no campo privativo das
pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd restringir, nem,
muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 ¢ 174, do Codigo Tributdrio Nacional,
enguanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matérias reservadas a lei ordinaria de cada pessoa politica. Portanto,
nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos

'\ly
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prescricionais e decadenciais para um tipo de iributo federal.” (Curso
de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 412/13)

Afora estes posicionamentos, registro que as decisdes da Camara Superior de
Recursos Fiscais também tém sido no sentido de que a Fazenda Publica dispde de 10 (dez)
anos para efetuar o langamento da Contribui¢@o para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, como se pode ver na ementa do
Acdrdio CSRF/02-01.793, de 24/01/2005, verbis:

“NORMAS GERAIS - DECADENCIA - COFINS - O prazo de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio em relagdo a contribui¢do para financiamento da seguridade
social é de 10 anos, regendo-se pelo art. 45 da Lei n28.212/91.”

Por fim, anota-se que a decisdo do STJ no incidente de inconstitucionalidade
instaurado no Recurso Especial n? 616.348, declarando inconstitucional o art. 45 da Lei n®
8.212/91, nido atende aos requisitos do art. 49, paragrafo tnico, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25/06/2007, para que seja
estendida pela Administragdo Publica aos demais casos concretos.

Assim, considerando que a ciéncia da contribuinte deu-se em 19/05/2003 ¢ o
fato gerador mais distante refere-se ao més de fevereiro de 1998, nfo ha periodo decaido no
langamento da Cofins.

2 - Do prazo decadencial para o langamento do PIS

A recorrente pugna pela decretagéo da decadéncia da exigéncia relativa ao fato
gerador de fevereiro de 1998.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, com a qual me
alinho, pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para a constituicio do crédito
tributério relativo a Contribui¢do para o PIS ¢ de cinco anos, como demonstra a ementa do
Acdrddo n® CSRF/02-01.810, de 24/01/2005, aprovado 4 unanimidade pela Segunda Turma,
abaixo transcrita:

“PIS — DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio referente ao PIS extingue-se em cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no
art. 150, §4°,do CIN. [...]".

Este também € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga — STJ, como
restou evidenciado no julgamento do REsp n® 395059/RS, relatado pela Ministra Eliana
Calmon, cuja ementa foi assim redigida:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO (Arts. 150, § 4° e 173 do CTN).

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

e
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2. Somente gquando ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova de
Sfraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

3. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Recurso especial improvido. ” (gn)

As diversas camaras do Segundo Conselho de Contribuintes, mesmo que ndo de
forma undnime, tém seguido a orientacdo da CSRF e do STJ, conforme nos ddo conta as
seguintes ementas:

“NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR. DECADENCIA. A
decadéncia dos tributos lan¢ados por homologacdo, uma vez havendo
antecipa¢do de pagamento, é de cinco anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°). Em ndo havendo
antecipagdo de pagamento, aplica-se o artigo 173, I, do CTN, quando o
termo a quo para fluéncia do prazo prescricional sera o do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que 0 langamento poderia ter sido
efetuado. Precedentes da Primeira Secdo do STJ (EREsp n°
101.407/SP). PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais. [...] "
(Acodrdio n2 201-78.241, de 23/02/2005).

“f...] PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. O artigo 3°do Decreto-Lei
n® 2.052/83 ndo define prazo decadencial, apenas estatui a guarda de
documentos. A aplicagdo da regra de decadéncia ao FIS. na falta de
legislagdo especifica e reconhecida pelo STF sua natureza tributdria,
se reporta a especificidade de cada um dos fatos geradores, valendo
dizer que, para aqueles cujos créditos foram satisfeitos, mesmo com
insuficiéncia, seguem o disposto no § 4°do art. 150 do CTN, enquanto
aqueles outros, para os quais ndo houve pagamento, seguem o disposto
no inciso I do art. 173 do CTN.” (Acérdio n® 202-15.706, de
10/08/2004).

No presente caso, como a ciéncia do auto de infragédo se deu em 19/05/2003, ndo
pode subsistir nenhumna exigéncia decorrente de fatos geradores ocorridos antes de 19/05/1998.
Conseqlientemente, deve ser cancelado o langamento relativo ao fato gerador de fevereiro de
1998, que € o unico pertencente ao periodo decaido.

3 - Do langamento decorrente da ampliagio da base de cdlculo prescrita
pelo art. 32, § 12, da Lei n2 9.718/98

Examinando os demonstrativos de apuracdo das contribuicdes, fls 14/17 e
283/286, constata-se que a base de calculo utilizada pela fiscalizag@0 engloba descontos
obtidos, diversas espécies de receitas financeiras, tributos a recuperar, crédito presumido de IP1
e variagdes monetarias, cuja tributa¢do estava amparada pelas disposi¢des do art. 32, § 12, da
Lei n? 9.718/98, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em 09/11/2005,
quando foram julgados os Recursos Extraordinarios n®s 346.084, 357.950, 358.273 e 390.840.

O pleno do STF considerou inconstitucional a ampliagdo do conceito de
faturamento para abarcar a totalidade das receitas das empresas, por entender que a majoragdo

\
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da base de célculo da contribui¢do por lei ordinaria violou a redagdo original do art. 195, I, da
Constituigdo Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal.

A partir dessas decisdes, o STF vem aplicando reiteradamente a mesma
interpretagdo em seus julgados, conforme demonstram, por exemplo, as seguintes ementas:

“I. Recurso extraordinario. 2. PIS - Programa de Integracdo Social.
Alteracdo da base de cdlculo. Conceito de faturamento. Lei n~ 9.718/98
e Lei Complementar n2 07/70. 3. Inconstitucionalidade do § lo do
artigo 3° da Lei n°® 9.718/98. 4. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RE 388830 / RJ. Relatorr Min. GILMAR MENDES
Julgamento: £4/02/2006)

“1. Recurso extraordindrio: inépcia: inocorréncia. Histérico da causa
e demonstra¢do do cabimento do recurso - que, na hipdtese da alinea
a, se confunde com ‘as razdes do pedido de reforma da decisio
recorrida’ - suficientemente delineados nas razdes da recorrente,
possibilitando a perfeita compreensdo da controvérsia. 2, COFINS:
base de calculo: L. 9.718/98, art. 3° § 1° inconstitucionalidade. Ao
Julgar os RREE 346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco
Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo Tribunal declarou
a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender
que a ampliagdo da base de cdlculo da COFINS por lei ordindria
violou a redagio original do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ainda
vigente ao ser editada a mencionada norma legal. (RE-AgR 308882 /
PR. Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE. Julgamento:
14/03/2006)

“4CAQ CAUTELAR. Tributo. Contribui¢io social. COFINS.
Majoragdo da aliquota. Art. 8° da Lei n® 9.718/98. Pretensdo de
outorga de efeito  suspensivo a  recurso  extraordindrio.
Inadmissibilidade. Norma declarada constitucional pelo Supremo.
Agravo improvido. Ndo se admite tutela cautelar de atribuigdo de
efeito  suspensivo a  recurso  extraordindrio que  argui
inconstitucionalidade de norma que o Supremo reputou
constitucional.” (AC-AgR 892 / SP. Relator: Min. CEZAR PELUSO.
Julgamento: 14/02/2006)

A definitividade da decisdo do STF é comprovada pela proposta de edigdo de
Sumula Vinculante que se encontra em tramitagdo naquela corte, com o seguinte teor, verbis:

“Enunciado: ‘E inconstitucional o paragrafo 12 do art. 32 da Lei n®
9.718/98, que ampliou o conceito de receita bruta, a qual deve ser
entendida como a proveniente das vendas de mercadorias e da
prestagdo de servigos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais.’

Precedentes: RE n® 346.084 Rel. orig. Min. Illmar Galvao, DJ
01.09.2006; RE n® 357.950, Rel. Min. Marco Aurélio, D.J 15.08.2006;
RE n® 358.273, Rel. Min. Marco Awrélio, DJ 15.08.2006; RE n®
390,840, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 15.08.2006.”
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Para regulamentar as situagdes em que tenha havido decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, o Poder Executivo expediu o Decreto n® 2.34697, que assim disp6s,
no seu art. 4%, paragrafo unico, verbis:

“Are. 4°(..)

Pardgrafo tnico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢cdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

O art. 12 do Decreto n® 2.346/97 tornou vinculante para a Administragdo Publica
as decisdes definitivas do STF que fixem a interpretagdo do texto constitucional, enquanto que
o paragrafo \inico do seu art. 42 impde aos drgdos administrativos de julgamento o afastamento,
nos casos pendentes de julgamento, da norma declarada inconstitucional.

Sendo assim, excluem-se da tributagio: os Descontos Obtidos (conta
033.1001.00001); Juros Ativos (contas 033.1001.00002 e 033.1005.00001); Receitas de
aplicacdes de curto prazo (conta 033.1001.00003); Tributos a Recuperar (conta
033.1005.00005); Crédito Presumido de IPI; Variagdes Monetdrias (conta 034.1001.00005) e
Descontos e Abatimentos (conta 0031.2001.00005).

4 - Da possibilidade de cobranca de juros sobre a multa de oficio

Por fim, insurge-se a recorrente sobre a cobranga de juros de mora sobre a multa
langada, alegando ndo haver previsdio legal e citando os Acérdios n2s 201-78.718, de
19/10/2005 € 202-16.397, de 14/06/2005.

Esta questdo tem sido levantada cada vez com mais freqiiéncia pelos
contribuintes, e quase sempre apenas em grau recursal. Por conta disto, algumas Cimaras dos
Conselhos de Contribuintes ndo tém conhecido da matéria por considerd-la preclusa ou
estranha aos autos.

N&o me parece ser assim. A multa de oficio vence trinta dias apds a ciéncia do
auto de infragdo, data que, em regra, coincide com a data de impugnagdo. Se os juros
penalizam a mora, obviamente ndo podem ser exigidos no auto de infragdo, ndo se
constituindo, entdio, em matéria impugndvel, por falta de um dos pressupostos para a
instauragdo do litigio na primeira instancia, que € a intimag3o para o seu pagamento.

Apds o julgamento de primeira instincia, porém, o contribuinte é intimado a
pagar o crédito tributdrio remanescente, ai sim, acrescido de juros de mora, também sobre a
multa de oficio ndo paga no seu respectivo vencimento.

Se a imposi¢do dos juros sobre a multa s6 surge nos autos em momento
posterior a data de impugnagdo, entendo ser cabivel a sua apreciagdo pelo Conselho de
Contribuintes, conforme disposi¢des contidas no § 42 do art. 42 do Decreto n2 70.235/72, que
regula o Processo Administrativo Fiscal. Se a matéria ndo for apreciada pela Cimara, restara
ferido, a meu ver, o principio da ampla defesa, uma vez que nio se estabelecerd novo
contraditério na fase de execugdo do presente julgado, como ocorre na esfera judicial.

.\}
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Portanto, conhego da argumentagio da recorrente, apresentada com o fim de se

contrapor a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

A matéria ja foi apreciada pela Camara na sessdo de 14/06/2005, quando do
julgamento do Recurso n? 125.436 (Acorddo n® 202-16.397, por mim relatado), ocasidc em que
se decidiv, por unanimidade, que os juros de mora nio incidem sobre a multa de oficio
proporcional langada conjuntamente com o tributo ou contribui¢do, relativamente aos fatos

geradores ocorridos a partir de 1%/01/1997.

A conclusdo de que os juros Selic ndo incidem sobre as multas proporcionais
langadas juntarnente com ¢ imposto ou contribui¢do foi extraida da interpretagio dada ag art.
61 e § 32da Lei n®9.430, de 27/12/1996, ¢ nos arts. 29 ¢ 30 da Medida Proviséria n? 1.621-31,

de 13/01/98, que deu origem a Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.
Dispde o art. 61 da Lei n2 9.430/96, verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto parq 0
pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° Q percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(gn)

Nio me parece que a palavra “‘débitos” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei n?
9.430/96 contempla o principal e a multa de oficio, isto porque, se assim fosse, esse dispositivo
estaria amparando a cobranga da multa de mora sobre a multa de oficio, quando,
taxativamente, prega que “Os débitos para com a Unido, [...] serdo acrescidos de multa de
mora. Assim, ndo vejo como o § 32 desse artigo possa embasar a cobranga de juros de mora

sobre a multa de oficio.

Os arts. 29 e 30 da Lei n? 10.522/2002 (MP n® 1621-31/98), a seu turno,

prescrevem, verbis:

“Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional ¢ os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido,
constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento
requerido até 31 de agosto de 1993, expressos em quantidade de UFIR,
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serdo reconvertidos para real, com base no valor dagquela fixado para
I° de janeiro de 1997.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo
lancados em reais.

§ 2° Para fins de inscrigdo dos débitos referidos neste artigo em Divida
Ativa da Unido, deverd ser informado & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor origindrio dos mesmos, na moeda vigente a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo
efetuada para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal —
UFIR, instituida pelo art. 1° da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991,

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos
inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, até ¢ ultimo dia do més anterior
ao do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.”
(gn)

O art. 29 da MP n® 1621-31/98, embora utilize a expressdo “débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de contribui¢des”, que abarca o
principal e a multa de oficio, restringe a sua aplicagdo, ao acrescentar: “constituidos ou ndo,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994

O caput do referido art. 29 ndo prescreveu a incidéncia dos juros de mora, com

base na taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes de fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 12 do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constituigdo dos créditos tributarios tratados no caput a
partir de 01/01/1997, ou seja, trata do lancamento tributdrio relativo aos fatos geradores
ocorridos até 31/12/1994. Reforga este entendimento a expressio “constituidos ou nido”
inserida no caput do art. 29, quando determina a conversdo de UFIR para Real.

De igual forma, os demais paragrafos do art. 29 ndo trataram dos fatos geradores
posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece 0 Manual de Redagdo da Presidéncia da
Republica (22 edigdo, revista e atualizada. Brasilia, 2002), “Os pardgrafos constituem, na
técnica legislativa, a imediata divisdo de um artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho,
“(...) pardgrafo sempre foi, numa lei, disposigdo secundaria de um artigo em que se explica ou
modifica a disposi¢do principal’.”

Assim, o art. 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n? 1.621), ao
determinar a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos de qualquer
natureza, tratados no art. 29 da mesma lei, ndo pode alcangar as multas de oficio proporcionais,

! MARINHO, Arthur de Sousa. Sentenca de 29 de setembro de 1944, in Revista de direito administrativo, vol. 1, p. 227 (229).
€f. também PINHEIRO, Hesio Fernandes. Técnica legislativa, 1962. p. 100.
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langadas conjuntamente com os impostos ou contribui¢des cujos fatos geradores ocorreram a
partir de 01/01/1997.

Gilberto Ulhda Canto, referindo-se 2 interpretagio a ser dada as normas
tributdrias, assim se manifestou (in: 4° Simpésio Nacional IOB de Direito Tributirio, Sdo
Paulo, 1995, p. 175):

“Um erro grave que no trato das questGes tributdrias se comete com
lastimavel freqiiéncia é buscar na Lei uma amplitude de aplicagdo que
do seu teor ndo se infere. A titulo de lhes dar interpreta¢io 'funcional’,
compativel com a ‘realidade econdmica’, e outras expressées vazias de
conteudo, certas autoridades lancam-se com enorme agodamento na
interpretagdo dos textos, como se elas tivessem, sempre, de ser
interpretadas. Na verdade, a Lei deve ser lida e entendida como se
depreende do seu contexto. A interpretacdo ¢é um processo
gnaseoldgico de maior complexidade, que somente cabe quando (a) no
seu texto ndo se encontre, de modo claro e conclusivo, um comando de
norma, (b) quando aquilo que deflui da mera Leitura torna a regra
legal inaplicavel porque contra as Leis da natureza, (¢) quando um
dispositivo de Lei aparenta, pela Leitura, uma determinag¢do que se
choca com a de outro artigo da mesma Lei, ou (d} quando a disciplina
gue ela estabelece na sua expressdo vocabular é contraria ao sistema
de direito positivo em que se insere. Fora desses casos, ndo hd que
interpretar a norma, e muito menos para descobrir nas suas palavras
wma ordem gue ndo formula.”

Nos casos em que a multa de oficio é constituida de forma isolada, no entanto, a
cobranga de juros de mora com base na taxa Selic encontra previsio legal expressa no art. 43
da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente,

Paragrafo imico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Entretanto, esta previsdo nfio pode justificar a interpretagdo ampliada dos demais
dispositivos, com o fim de incluir na previsdo legal aquilo que a lei nfo regulou.

Assim, apo6s a analise dos dispositivos legais que tratam da incidéncia de juros
de mora sobre os débitos para com a Unido de maneira diferente do disposto no art. 161 do
CTN, concluo pela improcedéncia da cobranga deste encargo, com base na taxa Selic, sobre as
multas de oficio langadas conjuntamente com os impostos e contribui¢fes cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 01/01/1997.

A Primeira Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, ao apreciar esta
matéria, quando do julgamento do Recurso n® 155.344, na sessdo de 25/05/2007, proferiu o
Acoérddo n® 101-96.177, relatado pela Conselheira Sandra Maria Faroni, de cujo voto adoto ¢
abaixo transcrevo o seguinte trecho:
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“A questdo de fundo deste recurso é a incidéncia de juros de mora
sobre a multa por langamento de oficio.

[

Ao nascer a obrigacdo ndo nascem os juros de mora. Os juros ndo
decorrem do fato gerador, como a obrigagdo principal, mas da
impontualidade. A exigibilidade dos juros de mora decorre da lei
(CIN, art. 161), e a legislagdo aplicivel para seu cdlculo é a
legislagdo vigente a cada momento em que se verifica a mora.

E preciso atentar que o art. 161 ndo é autorizativo, mas sim,
impositive. O dispositivo ndo autoriza a cobran¢a de juros de mora,
mas a impde, sempre que o crédito for pago apos o vencimento. Seu §
1% inclusive, para ndo possibilitar a falta de juros de mora por
auséncia de lei especifica, tem regra para suprir eventual omissao,
determinando que os juros serdo de 1%, salvo se a lei dispuser de
JSorma diferente. 4 taxa de 1% ndo configura limite minimo ou mdximo
para os juros, porque a taxa serd aquela prevista na lei em vigor
quando da mora, mas sim, a taxa a ser aplicada em caso de auséncia
de lei fixando-a em outro percentual,

O tema de incidéncia dos juros sobre a multa por langamento de oficio
Joi mais de uma vez enfrentado por esta Cdmara. Quando da
apreciagdo de embargos de declaracdo (recurso 128.490 do qual fui
relatora), conclui ;

‘Pelas razdes expostas, voto no sentido de acolher os embargos e
reratificar o Acordio 101-93.953, de 19 de setembro de 2002,
para dar provimento parcial ao recurso apenas para declarar que
sobre a multa langada nio incidem juros a taxa SELIC, por falta
de previsao legal, podendo incidir juros de 1% ao més, com base
no § 12do art. 161 do CTN.’

Numa outra oportunidade a Cdmara deliberou sobre o tema, em voto
do ilustre Conselheiro Valmir Sandri (Acorddo 94.931, de 04/04/2003).
A matéria ndo era exatamente a mesma, porgue envolvia anistia, mas o
Colegiado (cuja composigdo restou profundamente alterada)
novamente teve duvidas sobre o assunto. O Relator trouxe a liga a Lei
ne 10.522/2002, cujos artigos 29 e 30, combinados, determinam a
incidéncia de juros de mora segundo a Selic sobre o5 “débitos de
qualquer natureza” e os “decorrentes de contribuicdo”.

A 2¢ Cédmara do 2° Conselho de Contribuintes, pelo Acorddo 202-
16.397, deliberou que os juros de mora ndo incidem sobre a multa de
oficio lan¢ada juntamente com o tributo ou contribui¢do, decorrente de
Jfatos geradores ocorridos a partir de 1%/01/1997, por absoluta falta de
previsdo legal,

Em dezembro de 2005, novamente esta Camara se debrugou sobre a
matéria. Pelo Acorddao 101-95.308, da relatoria do Conselheiro Valmir
Sandri, restou confirmado o entendimento do Acorddo 101-94.931,
sendo mantidos os juros de mora incidentes sobre a multa. Mais uma
vez cuidava-se de créditos tributdrios relativos a fatos geradores
ocorridos ate 31/12/1994.

cco/co2
Fls. 16
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No curso do ano de 2006, pelo menos em mais duas ocasides (abril e
outubro), enfrentei o tema, e minhas conclusées a respeito podem
assim ser resumidas:

1. A obrigagdo tributdria pode ser principal, consistindo em
obrigagio de dar (pagar tributo ou multa) e acessdria,
obrigacdo de fazer (deveres instrumentais).

2. De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre
da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desia. Portanto,
compreendem-se no crédito tributario o valor do tributo e o
valor da multa.

3. O Decreto-lei n? 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o ‘valor originario”, definindo como ‘valor
origindrio” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
corregdo monetaria, juros de mora, multa de mora e encargo do
DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.’

4. O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento ¢é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 12 determina que, se a lei ndo dispuser de forma
diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento
ao més.

3. No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
o valor da multa langada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de mora.

6. Além dos artigos 22 e 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8 383/91,
art. 59; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96, art. 3% § 32 art. 43,
pardgrafo unico e art. 61, § 3% Lei n° 10.522/2002, (cuja origem
foi a MP [.621-31/98), arts. 29 e 30.

7. Q artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos
moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuigoes
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, ndo alcangando, pois, a multa por langamento de oficio,
uma vez que: (a) a multa ndo decorre do tributo, mas do
descumprimento do dever legal de paga-lo; (b) entendimento
contrario implicaria concluir que sobre a multa de oficio incide
a multa de mora.

8. O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submiss@o, a partir
de 12 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, de: (i} débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, (i) débitos decorrentes de tributos e contribui¢oes '
¥

2 z . s g M T T - -~ . - .
Por ébvio, o valor originario, para fins de incidéncia dos juros de mora, ndo pode incluir os juros de mora, a
multa de mora e a correg3o monetdria, porque esses acréscimos nio tém data de vencimento (pressuposto para
incidéncia dos juros de mora), perdurando enquanto durar a mora.

;
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arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos
geradores tenham ocarrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo
hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto
de 1995,

9. Em sintese:

a. No lancamento de oficio, o valor origindrio do crédito tributdrio
compreende o valor do tributo e da multa por langamento de oficio.

b. Sobre a multa por langamento de oficio ndo paga no vencimento
incidem juros de mora;

¢. O termo inicial para a incidéncia de juros de mora é:

i. Para o tributo, o primeiro dia subseqgiiente a data prevista na lei
para seu vencimento,

ii. Para a multa, o primeiro dia subsegiiente ao trigésimo dia
subseqiiente a data da ciéncia do auto de infragio.

d. Em se tratando de débitos de tributos cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 12 de janeiro de 1995 56 ha dispositivo legal
autorizando a cobranga de juros de mora a taxa SELIC sobre multa
no caso de multa langada isoladamente; ndo porém quando ocorrer
a formalizagdo da exigéneia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir juros de mora a taxa de
1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia do auto de infracdo,
conforme previsto no § 12do art. 161 do CTN.

e. Em se tratando de tributos cujos fatos geradores tenham ocorrido
até 31/12/1994, sobre a multa por lancamento de oficio incidem, a
partir de I de janeiro de 1997, juros de mora calculados segundo a
Selic.”

A Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes tamnbém entendeu que
sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento, relativamente aos fatos geradores posteriores
a 12/01/1997, sé pode incidir os juros previstos no art. 161 do CTN, como demonstra a ementa
do Acorddo n® 107-08.679, de 27/07/2006, transcrita abaixo, apenas na parte pertinente:

“f..] JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO - Os juros de
mora incidentes sobre a multa de oficio proveniente de langamento de
imposto ou contribuigdo, ndo paga no vencimento, segue a regra do
artigo 161 do CTN, ndo havendo previsio legal para a sua aplicagdo
com base na Taxa Selic.”

Isto posto, revejo a posigdo adotada por mim no Acorddo n® 202-16.397, de
14/06/2005, para concluir que sobre a multa de oficio proporcional relativa aos fatos geradores
ocormidos a partir de 1%/01/1997, langada conjuntamente com o imposto ou contribui¢do, néo
incidem os juros Selic, por falta de previsdo legal, mas o percentual de 1% previsto no art. 161
do CTN.

Conclusio
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Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para: I) cancelar o
langamento do PIS relativo ao més de fevereiro de 1998; II) excluir da base de calculo das
contribuigdes: os Descontos Obtidos (conta 033.1001.00001); Juros Ativos (contas
033.1001.00002 e 033.1005.00001); Receitas de aplicagdes de curto prazo (conta
033.1001.00003); Tributos a Recuperar (conta 033.1005.00005); Crédito Presumido de IPI;
Variagbes Monetdrias (conta 034.1001.00005) e Descontos e Abatimentos (conta
0031.2001.00005); e III) concluir que a cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio seja
feita com base no art. 161 do CTN e ndo pela taxa Selic.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007.




Processo n.? 13502.000527/2003-86 CCoX/C02

Acérdio n.” 202-18.598 WiF = SEGUNLO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fls. 20
CONFERE COM Q GRIGINAL

' Brasiiia, _(q_t_Qé..__’fﬂa.__

ivana Cliudia Silva Castron”
Mzt. Siapa 22436

Voto Vencedor

Conselheira MARJA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora-Designada

Quanto a decadéncia da Cofins

Ouso divergir do Ilustre Relator apenas no que diz respeito a contagem da
decadéncia para a Cofins.

A ciéncia do auto de infragdo da Cofins se verificou em 19/05/2003, para
exigéncia da contribuigdo relativa a fatos geradores ocorridos no periodo maior ao de 5 anos
contados pela regra do art. 150, § 42, do CTN (28/02/98).

Entende o I. Relator que a decadéncia deve obedecer as regras inseridas na Lei
n? 8.212/9, e neste caso, ao prazo de 10 anos para a constituigdo do crédito tributdrio. Entendo,
com a devida vénia, que, a exemplo do que acontece com o PIS, o prazo deva ser o
estabelecido pelo art. 150, § 4° do CTN, e portanto decaido esta o periodo de apuragdo de
01/02/1998 a 28/02/1998.

Admito que a anilise da decadéncia, em matéria tributaria, ganhou especial
relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior Tribunal de
Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos aplicaveis,
especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Nesta Camara ha divergéncias entre 0s Membros, inclusive no que diz respeito a
se houve pagamento ou ndo. Neste caso, houve registro de terem ocorrido insuficiéncias no
recolhimento da Cofins. Importante esclarecer a minha posi¢io consolidada de que, havendo
ou ndo pagamento, a contagem sera sempre do fato gerador, conforme esclarecimentos ao
longo deste voto.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingédo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo, Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrig@o distinguem-se em
varios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio
durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito;
ja a prescri¢do da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado
pelo lancamento, violagiio da qual decorre a agfio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar 0 que nfio foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto
que a prescrigdo sé pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e
descumprido o dever de satisfazer a obrigacio. A prescri¢io atinge, assim, ¢ direito de agdo,
que visa a pleitear a reparagio do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e
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necessitado de langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a
formagio do titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.3

O sujeito ativo de uma obrigacio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obriga¢do depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia nio for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relacdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.*

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito a
acdo para proteger um direito. Na verdade a distingdo entre prescri¢io e decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extin¢do da agdo que lhe comresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: 0 objeto. A prescrigdo retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que é nesse instante que nasce o direito 4 agdo, contra a qual se opde o
instituto. A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta
de exercicio; a prescrigdo supSe um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de
protecdo pela agdo, contra a violagdo sofrida. (...).

Feitas as consideragdes preliminares, ha de se questionar primeiramente se a
Cofins deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n®
8.212/91), posterior 4 Constitui¢do Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
43, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds
dez anos, contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN. O art. 45 da Lei n® 8.212/91
ndo se aplica a Cofins, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade
Social constituir seus créditos, ¢, conforme previsto no art. 33 da Lei n2 8.212/91, os créditos
sdo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que ndo integrava a época dos fatos o
Sistema da Seguridade Social.

Disp&em os mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ae Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do pardgrafo
unico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recothimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do paragrafo unico
do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobran¢a e aplicar as sangdes previstas
legalmente”

* Aliomar Baleeiro - Direito Tributério Brasileiro - 11° edigdo - atualizadora; Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
* F&bio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributario", Ed. Resenha Tributaria, SP,

1976, p.15-16.
) /
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“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas &
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a
qualquer tempo, o recolhimento das correspondentes contribui¢des.

§ 2° Para apuracdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o
pardgrafo anterior, a Seguridade Social utilizaré como base de
incidéncia o valor da média aritmética simples dos 36 (trinta e seis)
ultimos saldrios-de-contribuicdo do segurado. (negrito, ndo do
original)

()"

Claro esta para mim que o art. 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se aplica & Cofins, uma
vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de constituir seus créditos.
Sabe-se que o INSS nfo possui competéncia para constituir crédito relativo a Cofins,
competéncia esta da Secretaria da Receita Federal, por meio de langamento, segundo as regras
do Decreto n® 70.235/72.

Assim, em se tratando da Cofins, a aplicabilidade do mencionado art. 45 tem
como destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribuigdes previdenciérias, cuja competéncia para constituicio é
do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢des cujo lancamento compete
a Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Oportuno deixar explicito que em momento algum esta Conselheira afasta a
aplicabilidade da Lei n® 8.212/91 por fazer juizo quanto a ilegalidade ou ndo dessa lei. Defendo
como acima explicitado, e fundamentalmente, que o afastamento da Lei n® 8.212/91 se verifica
apenas e tdo-somente pela impertinéncia ao caso, conforme acima demonstrado.

Afastada a aplicagfio da Lei n? 8.212/91, resta analisar se a contagem deve
obedecer ao art. 150, § 42, ou ao art. 173, ambos do CTN.

Caracteriza-se o langcamento da Contribuicio como da modalidade de
"langamento por homologag@o”, que é aquele cuja legislagio atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido
¢ efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informacdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos, contados
da ocorréncia do fato gerador, para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150,
§ 42, do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar

.\‘\
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0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acdrddo CSRF/01-0.370, que acolho
por inteiro, no qual, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se
pronunciou:

“(..) .Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam lancamento por homologagédo ....... a
exigibilidade do tributo independe de prévio langamento,

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em
obediéncia a comando legal, extingue o crédito, embora sob condicdo
resolutoria de ulterior homologa¢do;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologa¢do expressa ndo pode mais ser revisto
pelo fisco, ficando o sujeito passivo inteiramente liberado,

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do
sujeito passivo, na linha de pensamento de SOUTC MAIOR BORGES,
que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (I} o sujeito
passivo paga integralmente o tributo devido, (II) o sujeito passivo paga
tributo integralmente devido; (Ifl) o sujeito passivo paga o tributo com
insuficiéncia; (IV) o sujeito passive paga o tributo maior que o devido,
(V) 0 sujeito passivo ndo paga o tributo devido,

) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do
sujeito passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo
devido, dir-se-ia que ndo ha atividade a homologar. Todavia, a
construgdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico
administrativo no langamento, a luz do ordenamento juridico vigente,
deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tacita,
porque nela o legislador pds na lei a idéia de que, se toma o que ndo é
como se fosse, expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a
homologacdo é ato de controle da atividade do contribuinte, guando se
da a homologagdo tacita, deve-se considerar que, também por ficgdo
legal, deu-se por realizada a atividade tacitamente homologada.
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Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagdo, o Acdérddo n® 108-04.974, de

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributario e 0
contexto em que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes
da lei complementar prevista no art. 146 da atual Constituicdo.
Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (langamento), para
que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a
apresentagdo dos elementos indispensdveis para a realizagdo daquela
atividade. A regra era o crédito tributdrio ser langado, com base nas
informagées contidas na declarag¢do apresentada pelo sujeito passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN,
que inaugura a se¢do intitulada "Modalidades de Langamento” estando
ali previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de
‘lancamento por declaragdo’ Ato continuo, ao lado da regra geral,
previu o legislador wum outro instrumento a disposicdo da
administra¢do tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a
declaragdo ndo ser prestada (inciso I}, de negar-se o sujeito passivo a
prestar os esclarecimentos (inciso IH), da declaragdo conter erros,
falsidades ou omissdes (inciso IV), e outras situagdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaracdo, hipéteses em que
agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a
constituigdo do seu crédito tributario, dai o consenso doutrindrio no
chamado langcamento direto, ou de oficio.

Nédo obstante estar fixada a regra para formaliza¢do dos créditos
tributarios, ante a vislumbrada incapacidade de se langar,
previamente, a tempo e hora, todos os tributos, deixou em aberto o
CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualguer tributo, atribuir °..
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa’ (art. 150), deslocando a atividade de
conhecimento dos fatos para um momento posterior ao do fixado para
cumprimento da obrigacdo, agora ja nascida por disposicdo da lei. Por
se tratar de verifica¢do a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma
modalidade de langamento — langamento por homologacao.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que,
por praticidade, comodismo da administragdo, complexidade da
economia, ou agilidade na arrecadagdo, 0 que era exceg¢do virou regra,
e de hda bom tempo, quase todos os tributos passaram a ser exigidos
nessa sistemadtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e
outra, ou seja, para se saber o regime de langamento de um tributo,
basta compulsar a sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de
cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em
informagdes prestadas pelos sujeitos passivos - langamento por
declaracdo, hipotese em que, antes de notificado do lancamento, nada
deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
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administragdo tributdaria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame
previo do sujeito ativo — langamento por homologagdo, que, a rigor
técnico, ndo é lan¢amento, porquanto quando se homologa nada se
constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um crédito que ja
estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo ¢ fundamental para deslinde da questGo que se
apresenta, uma vez que 0 CTN fixou periodos de tempo diferenciados
para essa atividade da administragdo tributdria,

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que
¢ prazo giiingiienal teria inicio a partir ‘do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’
imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamenio. Essa a regra
da decadéncia.

De outra parte, sendo exceg¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da
administragdo tributaria, onde o0s mesmos 5 anos ji ndo mais
dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez
que ndo se exige a pratica de atos administrativos preévios. Ocorrido o
fato gerador, jd nasce para o sujeito passivo a gbrigacdo de apurar e

liguidar o tributo, sem qualquer participacdo do sujeito ativo que,_ de
outra _parte, jd tem o direito _de investisar a_regularidade dos

procedimentos adotados pelo sujeito passive a_cada fato gerador,

independente de qualquer informacdo ser-lhe prestada.’ (erifo nosso)

E o que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in
verbis:

‘Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 3 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta
regra a atual sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das
empresas, onde a legislagdo atribui as pessoas juridicas o dever de
antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de
efetuar o cadlculo e apurag¢do do tributo e/ou contribui¢do, dai a
denominagdo de ‘auto-langamento.’

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas refor¢o de
argumentagdo, porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a
sistemdtica do seu langamento, e ndo o padrdo dos seus formularios
adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles que entendem que s¢_pode

haver homologacio de pagamento e, por conseqiiéncia, como o
lancamento  efetuado pelo Fisco decorre _da _insuficiéncia de

recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da
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homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de
oficio, sempre sujeito & regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN,
(grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porgque ndo é isto que estd
escrito no caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser
sepultado na vala da conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou
ndo, o citado artigo define que ‘o langcamento por homologagao ........
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa’,

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais
sobressaem os efeitos tributarios. Limitar a atividade de homologagdo
exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser
homologada e, a ‘contrario sensu', ndo homologado o que ndo estd

pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo
da suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no
exame de todos os fatos sujeitos a tributacdo, ou seja, o procedimento
da autoridade administrativa tendente a4 homologacdo fica
condicionado ao ‘conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado’, na linguagem do proprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a Cofins natureza tributéria, cuja legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa, amoldando-se a sistemética de langamento por homologagdo, a contagem do
prazo decadencial desloca-se da regra geral, estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar
respaldo no § 42 do art. 150, do mesmo Codigo, hipbtese em que os cinco arios tém como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 49, o que nfo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributdrio relativamente a Cofins, para os
fatos geradores ocorridos em fevereiro de 1998, vez que a ciéncia a0 auto de infragfo se
verificou em 19/05/2003, portanto ha mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos
geradores.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de divergir do relator
para reconhecer a decadéncia da Cofins, segundo as regras do art. 150, § 4% do CTN, e
portanto decaido ¢ periodo de apuraggo de 01/02/1998 a 28/02/1998.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007.
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MARIA TERESX MARTINEZ LOPEZ
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