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DECADENCIA LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. TERMO
INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. DATA DO FATO GERADOR.
OCORRENCIA NO FINAL DE CADA PERIODO DE APURACAO.

Consoante o art. 150, § 4° do CIN, o prazo giiingiienal de decadéncia dos
langamentos por homologagdo ¢ contado da ocorréncia do fato gerador, que
somente ocorre ao final de cada perfodo de apuragio. No IPI com apuragio
decendial, a decadéncia é contada levando-se em conta o encerramento de
cada periodo de apuragio, sem fiacioné-lo nos dias que compdem o decéndio.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracio: 11/06/2004 a 31/12/2006

BENEFICIOS FISCAIS LEI N° 9826/99. INCENTIVO A INSTALACAO
DE MONTADORAS DE AUTOMOVEIS NO NORTE, NORDESTE E
CENTRO-OESTE MP 2.158-35/2001, ART. 56. INCENTIVO A VENDA
DE VEICULOS COM FRETE A CARGO DAS MONTADORAS.
CUMULACAO. VEDACAO.

A Lei n° 9.826/99 ¢ o art. 56 da MP n° 2.158-35/2001 estabelecem créditos
presumidos do IPI, sendo vedada a cumulagiio do primeiro com o segundo
porque ambos sfo beneficios fiscais, irrelevante as finalidades distintas e a
classificagdo do segundo como regime especial.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.826/99. VEDAGCAO A CUMULACAO
COM OUTRO BENEFICIO FISCAL FEDERAL DESCUMPRIMENTO.
LANCAMENTO DE OFICIO SEM PRONUNCIAMENTO PREVIO DO
MDIC. LEGALIDADE.

A fiscaliza¢Bio e o langaimento de oficio do IPI, quando Vetiﬁcado 0




prescinde de pronunciamento prévio do Ministério do Desenvolvimento,
Industria ¢ Comércio Exterior (MDIC).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em afastar a
decadéncia referente ao segundo decéndio de junho de 2004, vencido o Conselheiro Dalton
Cesar Cordeiro Miranda (Relator). Por maioria de votos, negou-se provimento ao recurso
quanto a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente. Vencidos os Conselheiros Dalton
Cesar Cordeiro Miranda (Relator) ¢ Fernando Marques Cleto Duarte. Quanto ao meérito, pelo
voto de qualidade, negou-se provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar
Cordeiro Miranda (Relator), Rodrigo Pereira de Mello que apresentard declaracio de voto e
Fernando Marques Cleto Duarte. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Emanuel Carlos Dantas de Assis. O conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte apresentara
declaragdo de voto.

.
G-

LSON ROSEMBURG FILHO - Presidente

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi
Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto. Ausente, justificadamente, Jean Cleuter Simdes
Mendonga.

Relatorio

Contra a interessada foi lavrado o auto de infracdo de fls. 271/303,
consubstanciando a exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, para o periodo
junho de 2004 a dezembro de 2006.

Segundo a autoridade autuante e conforme se anota do acérddo recorrido (fls
388 e seguintes), a interessada “é béneficidria do incentivo fiscal de que trata a Lei n® 9.286,
de 23 de agosto de 1999, tendo firmado Termo de Compromisso com a Unido Federal, com
prazo de vigéncia de 12 (doze meses), prorrogdvel anualmente, para usufruir de crédito
presumido do IPI correspondente a 32% (trinta e dois por cento) do valor do IPI, a ser
deduzido na apuragdo desse imposto, incidente nas saidas do estabelecimento industrial de
veiculos de sua fabricagdo ou importados diretamente pela beneficidria ”
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Prossegue aquela autoridade — autuante — afirmando que a contribuinte
também usufiui “do beneficio fiscal estabelecido no artigo 56 da Medida Proviséria n° 2 158-
35, de 24 de agosto de 2001, que consiste no aproveitamento do crédito presumido do IPI em
montante equivalente em 3% (trés por cento) do valor do imposto destacado na nota fiscal de
venda dos produtos cujos codigos estdo enumerados no préprio artigo 56 da MP”

Assim, em face da wtilizagio cumulativa dos beneficios acima
apresentados, sustenta a autoridade fiscal que “a contribuinte infringiu o disposto no art 3°da
referida lei, que proibe a acumulacdo, implicando, assim, na exigéncia do IPI que deixou de
ser apurado em fun¢do do creditamento, acompanhado dos acréscimos legais, conforme
sangdo prevista no art. 4°da Lei n°9 826, de 1999”7

Apos a apresentagdo de impugnacfo, que em apertada sintese traz 07 (sete)
argumentos de inconformidade, o debate foi submetido & andlise ¢ exame da Quarta Turma da
DRJ-Salvador/BA que, & unanimidade, julgou procedente em parte o crédito exigido,
exonerando o crédito referente ao primeiro decéndio de 2004, pois que decaido (artigo 150°, §
4°, CTN).

O acdrdao recorrido consubstancia decisdio no sentido de que “o art 56 da
MP n°® 2.158-35, de 2001, introduziu na legislacdo do IPI um “tratamento diferenciado” aos
estabelecimentos industriais dos produtos cujos cédigos foram nele elencados”, nio podendo o
mesmo “ser qualificado como um “regime especial” alternativo de apuracdo do IPI”; e, em
sendo o0 mesmo modalidade de “( ) “exoneracdo fiscal”, () concedido em razéo de politicas
publicas (finalidades extrafiscais) desvinculadas da capacidade contributiva das pessoas
agraciadas com a medida, resta claro que se configura em “beneficio fiscal” cujo
aproveitamento pela ora impugnante mostra-se incompativel com o beneficio fiscal instituido
pela Lei n® 9 826, de 1999

A decis@io em comento ainda consigna “a inexisténcia de lancamento de
oficio anterior,” uma vez que a interessa ndo teria feito prova da “existéncia de um
pronunciamenio explicito da Administra¢do Tributaria aprovando sua conduta de fruir,
cumulativamente,” dos beneficios acima elencados. Conclui, também, que ao MDIC néo teria
sido dado competéncia para “a andlise de eventual concomitdncia de beneficios fiscais

Por fim, o acérddo recorrido afasta as alegacOes de que as DIPT apresentadas
teriam o conddo de demonstrar a autorizagfo para a cumulagfo de tais beneficios, assim como
ndo haveria tal autorizacdo por conta da analise dos Termos de Opgdo € de Renovagio e no
Despacho DRE/SBC/SEORT n°® 238/2006, pois que nfo gerariam tais documentos o efeito de
reconhecimento tacito — pelo Fisco — dessa cumulagfo de beneficios.

Em recurso voluntério, preliminarmente, aponta a interessado a existéncia de
erro no acorddo recorrido, uma vez que ndo reconhecida a extingdo do crédito tributario para
os fatos geradores ocorridos entre 11/06/2004 a 19/06/2004, pois incidente na espécie o artigo
150, § 4° do CIN Ainda em sede primeira, junta documentos que cortoborariam afirmacdes e
provas ja feitas no curso do processo administrativo.

A seguii, naquele apelo de 61 laudas, (i) traz um arrazoado fatico do debate;
(i) apresenta a instala¢io de seu empreendimento e a fruicdo do beneficio da Lei 9826; (iii)
informa sobre o regime especial da MP 2158; (iv) destica a ofensa ao devido processo legal,
pois que a cassac@io de atos administrativos, ‘in casu’} \haveria de ser levada a efeito pelo

MDIC; (v) argumenta a incomp<§0 auditor para\dassar o beneficio da Lei 9826; (vi)

“




afirma que o regime especial da MP 2158 ndo ¢ beneficio fiscal; (vii) conceitua a diferenca
entre beneficio fiscal (Lei 9826) e 1egime especial (MP 2158); (viii) sustenta a impossibilidade
da mudanga de critério juridico; e, ao fim, (ix) reclama o provimento ao apelo voluntério
interposto.

E o relatdrio.

Yoto Vencido

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Relator

O recurso voluntirio preenche os pressupostos de validade, dai conhecer do
mesmo.

Neste voto busco conduzir o debate € minha decisdo forte nas licdes de
Carlos Maximiliano, aproveitadas que foram também pelo Ministro Luiz Fux, do Superior
Tribunal de Justiga, assim delineadas em voto da lavra deste:

A hermenéutica e a aplicagdo da lei Tributdria, em face da
natureza dos tributos, cujo escopa é a satisfagdo coletiva, impoe
obediéncia a certas regras, no dizer do malor exegeta brasileiro
que foi Carlos Maximiliano. Consoante as suas insuperdveis
ligdes, "( . Jquando se trata de competéncia para decretar onus
fiscais, decide-se, na duvida, pelo poder de tributar, quando se
interpreta lei de impostos, observa-se o inverso - opina-se, de
preferéncia, a favor do contribuinte e contra o erdrio Presume-
se o dirveito de langar taxas, ndo se presume o langamenio
Entretanto ndo se interpreta a lei tendo em vista 56 a defesa do
contribuinte, nem tampouco a do Tesouro apenas O cuidado de
exegeta ndo pode ser unilateral deve mostrar-se equdnime o
hermeneuta e conciliar os interesses em momenidneo, ocasional,
contratasie. Ndo atende somente & letra, nem se deixa dominar
pela preocupagdo de restringir, resolve de modo que o sentido
prevalega e o fim dbvio, o transporte objetivo seja atingido. O
escopo, a razdo da lei, a causa, os valores juridico-sociais. (. )"
(REsp 541239 / DF - RECURSO ESPECIAL 2003/0062403-4 -
Relator{a) Ministro LUIZ FUX - Orgio Julgador - SI -
PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento 09/11/2005 - Data da
Publicagido/Fonte - DF 05/06/2006 p. 233)

Como relatado, trata-se de processo administrativo oriundo da exigéneia de
IPI consubstanciado em Auto de Infragdo laviado em face da suposta impossibilidade da
recorrente usufruir de forma cumulativa do crédito presumido do tributo de 32% (trinta e dois
por cento), previsto na Lei n® 9.826/99, em concomitancia ao regime especial tratado na MP n°
2.158-35/01. Em conseqiiéncia, glosou a autoridade autuante, com fundamento no artigo 4° da
Lein® 9 826/99, a integralidade do crédito presumido de 32% apropriado pela recorrente.

O debate que se trava nestes autos, a propédsito e por 1elevincia, deve ser
também apreciado sobre o prisma de outros elementos, como os estudos que degam origem ao
5 regionais,
trabathista,

ccondmica, previdenciaria, financeira, etc.
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Neste sentido, transcrevo trechos de trabalho elaborado pelo BNDES e por
seus economistas Sheila Najberg ¢ Fernando Pimentel Puga:

O interesse no Brasil por aglomeragdes de empresas e pelos
ganhos de competitividade advindos da sinergia entre essas
unidades estd longe de ser uma novidade na experiéncia
brasileira de politica industrial Haddad (2002) aponta que,
dentro da estratégia de substitui¢do de importacdes do II Plano
Nacional de Desenvolvimento (1975-79), havia uma énfase
especial a formacdo de complexos industriais integrados,
envolvendo conjuntos de unidades produtivas tecnologicamente
interdependentes e espacialmente integradas.

A crise fiscal a partir dos anos 80, contudo, representou forte
recuo no modelo acima No inicio da década de 90, em
particular, passou a predominar um maior liberalismo
econdmico A politica industrial foi relegada a um plano
secunddrio, com o Estado se voltando para a estabilizacéo
macroeconomica. 4 segunda metade dos anos 90 trouxe de volta
o debate sobre politica industrial e, junto com este, o interesse
pela realizacdo de grandes projetos de investimento e pelo
planegiamento regional Um dos primeiros movimentos nesse
sentido, foi a implementacdo Programa Avanca Brasil, quando
passou a ser priorizada a adogdo de uma abordagem articulada
COm 0S espagos geo-economicos do territério, com o respeito as
vocagoes, potencialidades e relagdes sociais estabelecidas

Q interesse pelo planejamento regional ganhou impeto com o
crescente surgimento de evidéncias internacionais de ganhos de
eficiéncia com a proximidade geogrdfica entre as empresas Os
principais exemplos que marcam essa nova fase sdo 0s sucessos
alcangados pelos distritos industriais da Terceira Itdlia (PYKE,
SENGENBERGER, 1992) e pelos clusters do Vale do Silicio nos
Estados Unidos (SAXENIAN, 1995) Pyke e Sengenberger
argumentam que nos distritos italianos houve a formagdo de
fortes redes de empresas que, através de especializagio e
subcontratagdo, conseguiram atingir elevados patamares de
eficiéncia e de economias de escala De forma andloga,
Saxenian, tomando como base a experiéncia do Vale do Silicio,
aponta que a proximidade facilita a repetitiva interagdo fuce a
face, que promove um mix de competi¢do e colaboracdo

()

Ha basicamente dois tipos de arranjos produtivos locais. O
primeiro constituido basicamente por micro, pequenas e médias
empresas (MPMESs), sem uma relagdo de hierarquia entre as
firmas e, no segundo, as MPMESs fazem parte da cadeia de
produgdo de grandes empresas Este artigo trata desse segundo
caso de arvanjo produtivo, enfocando a experiéncia do inicio d

implantacdo do complexo industrial Ford Nordeste e

Camacgari, na Bahia Em particular, analisa o papel do govern

e a importdncia do empreendimento em termos do impacto no
emprego na regido, com base na Ford, seus formecedores e
firmas prestadoras deservicos ao complexo Ford Apresenta-se

Lud ;
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também, as experiéncias do México e do Leste Asidatico para
estimular arranjos produtivos envolvendo grandes empresas e
MPMEs

()

Nos anos 90 uma série de medidas foram tomadas pelo Governo
Federal para ampliar a participacdo da  indistria
automobilistica no pais A industria contou com diversas
medidas no dmbito federal e de cardater mais amplo, desde
redugdo de aliguota de impostos (ICMS e IPI) a época da
Cdmara Setorial e também, recentemente, pelos “Acordos
Emergenciais” alem do Regime Automotivo

()

O Governo da Bahia, interessado em aumentar o nivel de
emprego e reduzir as desigualdades regionais e sociais, se
propds, no final dos anos 90, a conceder um conjunto de
incentivos fiscais e financeiros para viabilizar a insialacdo da
Hyundai no Estado. Apesar dessas vantagens, o empreendimento
ndo foi adiante Paralelamente, a Ford, que estava em fase
inicial de negociacdo com o estado do Rio Grande do Sul para
instalar uma nova filial, constatou que com a posse do novo
governado em 1999, as condi¢bes vantajosas aventadas pela
equipe anterior ndo mais seriam possiveis. O Governo da Bahia
insistiu no seu interesse em criar um complexo industrial
automotivo no estado e redirecionou seus esforgos para atrair a
FORD' E, desta vez, foi bem sucedido.

Segundo informacées do PROMO - Centro Internacional de
Negdcios da Bahia, orgdo vinculado ao Governo da Bahia, o
complexo industrial Ford Nordeste vepresenta o maior
investimento feito atualmente pela Ford no mundo O objetivo é
produziv uma nova familia de veiculos- o Amazon-, que utiliza o
conceito inovador de condominio industrial, onde a participacio
de fornecedores ocorre diretamente na linha de montagem e no
processo de producdo, e ndo apenas no fornecimenio dos
componentes do veiculo, compartilhando das instalagdes e das
responsabilidades. Assim, além da filial da Ford, instalaram-se
em Camacari um conjunto de fornecedores, entre eles.
Autometal, Arvin,  Benteler, BSB, Colauto, DDOC, Dow,
Ferrolene, Intertrim, Kautex Textron, Lear, Mapri-Textron,
Metagal, Pelzer, Pilkington, Pirelli, SaarGummi, Siebe e Valeo
QOuiros fornecedores instalaram-se em demais mumicipios do
estado da Bahia, como por exemplo. Borlem, Krupp, Siemens e
TWE.

A estimativa é de geragio de 5000 empregos diretos na FORD e
50 000 indireios, quando a fabrica estiver na sua capacidade
normal de operagdo. Cerca de 90% desses empregados serdo na
propria regido e, especialmente, em Camacari e Dias D'Avila,
municipios vizinhos onde a fabrica estd situada. Segundco a
montadora, o recrutamento tem respeitado a diversidade étnica e
cultwral da populacdo, com 40% das vagas destinadas ds

miulheres.
W
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O apoio do Estado foi fundamental para a decisdo da
montadora Entre os compromissos assumidos estdo macicos
investimentos em. 1) infra-estrutura, para permitiv a instalacdo
da Ford e de seus formecedores, ii) instalagbes portuarias e de
rede ferro-rodovidria, para recebimento de matéria prima e
escoamento da produgdo, e iii) infia-estrutura social - educacgdo,
saiide, transporte e seguranga publica. Além desses, existem
também compromissos financeiros e tribufdrios '

Apesar do complexe industrial Ford Nordeste se encontrar ainda
em fase de implantacdo, o impacto no emprego jd pode ser
sentido no Estado. Em um primeiro momento, 0s empregos estdo
concentrados nas empresas envolvidas com a execugdo dos
investimentos em infra-estrutura  bdsica  Num  momento
posterior, 0s empregos ocorrerdo mais intensamente na
montadora e em seus fornecedores Obviamente o impacto no
emprego vai além da fronteira do Estado e alcanga as unidades
que fornecem os bens de investimenios que estdo sendo
adquiridos ou fazem parte da cadeia produtiva do setor e ndo
estdo instalados na Bahia O objetivo desta subsegdo ¢ restringir
a avalia¢do ao Estado e, mesmo assim, estima-se que o resultado
estd subestimado, na medida em que o foco é apenas no mercado
formal de trabalho

Para uma avaliagdo criteriosa, solicitou-se ao Grupo Executivo
da Ford - instituido formalmente pelo Governo da Bahia — a
relacdo de todos os empreendimentos que estivessem, direfa ou
indiretamente, envolvidos no projeto de implantacdo do
complexo automotivo naquele estado ® Este conjunto é integrado
pela prépria Ford, por seus fornecedores e pelas firmas
prestadoras de servicos

Como o Protocolo de Intengées entre q Ford e 0 Governo da
Bahia foi assinado em junho de 1999, optou-se por fazer um
levantamento trimestral, a partiy de margo de 1999 Os dados
revelam que mesmo antes da implanta¢do da FORD, parte dos
estabelecimentos relacionados empregavam 31,137
trabalhadores, em margo de 1999 Fica claro que parte do
pessoal ocupado, na relagdo de estabelecimentos enviada, era e
continua empregada devido & produgdo de bens e servigos cujo
destino final ndo é a montadora A propria Ford em Camagari
comecou no segundo trimestre de 2000 contratando 27
trabalhadores. Numa. fentativa de dimensionay o impacio no
emprego, foi feita uma hipdtese bastante simplista de que todo
novo emprego, a partiv de junho de 2000, seria decorrente da
vinda da subsididria da empresa para Bahia Esta premissa ndo
superestima o resultado pois ndo considera o efeito do
acréscimo de renda na economia local (nos estabelecimentos
ndo listados pelo grupo executivo Ford) nem o impacto no
emprego informal’




A consulta ao Cadastro Geral de Empregados e Desempregados
(CAGED) do Ministério do Trabalho e Emprego permite
acompanhar o emprego formal nas firmas relacionadas. A Ford,
em Camacari, que finha 27 trabalhadores em junho de 2000
empregava 750 em margo de 2002 e 1 035 trabalhadores formais
em junho de 2002, (. ).

()

Os  empreendimentos  relacionados ao  profeto  foram
responsaveis em marco de 1999, antfes da assinaiura do
Protocolo entre a Ford e o Governo da Bahia, pelo emprego de
31137 trabalhadores formais. Dois anos depois, o numero de
empregos cresceu para 46 847. Sem divida, parte expressiva
desses 15 710 novos postos de trabalho formais decorreu da
instalacdo do complexo automotivo na Bahia O Grafico 2, ao
analisar a evolugdo no emprego nas firmas fornecedoras e
prestadoras de servigos & Ford, confirma essa evolugdo De fato,
0 aumento no emprego nessas unidades coincide com o inicio
das atvidades da Ford na regido, tendo sido estdvel nos meses
que precederam essa implantagdo Considerando as firmas que
ja existiam em margo de 1999, o emprego aumentou de 31 137
trabalhadores formais para 42547 em marco de 2002
Adicionalmente, houve a criagdo de 3 502 empregos em firmas
instaladas « partiv de junho de 1999

()

A rveestrutwracdo produtiva, em alguns sefores, revelae um
adensamento da cadeia produtiva, através de uma vinculacdo
mais estreita entre grandes empresas e seus fornecedores Um
importante exemplo é o da industria automobilistica no Brasil,
na década 99 O atual modelo tem como principais pontos uma
crescente transferéncia de atividades produtivas e de engenharia
das montadoras para seus fornecedores.

Este modelo esta longe de ser uma peculiaridade da economia
brasileira. Em particular, foi destacado neste artigo o modelo
japonés da indistria automobilistica e a forma como os paises
asidticos e, mais recentemente, o México tem incentivado a
integracdo industrial em diferentes setores.

O recente surgimento de unidades do complexo automotivo, com
formas originais de orgamizagdo da produgdo, oviginou este
estudo No Brasil, novas unidades foram instaladas destacando-
se os condominios industriais da Ford Nordeste em Camagari,
da Volkswagen em Rezende, da PSA-Peugeot Citroén em Porto
Real e da General Motors em Gravatai. O condominio industrial
compreende um parque de fornecedores diretos localizados na
drea da fiabrica montadora A exigéncia de que os fornecedores
se localizem nas proximidades das fabricas montadoras faz com
que a instalagdo de uma moniadora proporcione elevados
beneficios para a economia e o desenvolvimento social de uma
regido ‘

o
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Neste estudo, foi analisada a experiéncia do inicio da
implantacio do complexo industrial Ford Nordeste em Camagari
na Bahia, onde o apoio das diferentes esferas de governo foi
fundamental Para uma avaliagido criteriosa, solicitou-se ao
Grupo Executivo da Ford - instituido formalmente pelo Governo
da Bahia — a velogdo de todos os empreendimentos que
estivessem, direta ou indiretamente, envolvidos no projeto de
implantacdo do complexo automotive naquele Estado Este
confunto ¢ integrado pela prépria Ford, por seus fornecedores e
pelas firmas prestadoras de servicos.

Como o Protocolo de Intencées enire a Ford e o Governo da
Bahia foi assinado em junho de 1999, optou-se por fazer um
levantamento trimestral, a partir de marco de 1999 Os dados
obtidos mostram um forte crescimento no emprego na regido
advindo desse empreendimento Nas empresas relacionadas ao
projeto, o ntimero de trabalhadores formais empregados subiu
de 31 137 em margo de 1999 para 46 847 em marco de 2002,

Para alguns patecerd sem importéncia, ou indcua, o trazer dessas informagdes
aos autos ¢ ao julgamento em tela, mas ndo para este conselheiro para a finalidade de firmar
sua convicgdo, forte e escorado o argumento nas valiosas licdes de Regina Helena Costa, em
sua premiada e festejada obra “Curso de Direito Tributario. Constituigdo e Cddigo Tributdrio
Nacional”, pagina 159, no sentido de

Sempre oportuno lembrar, a proposito da interpretagio
teleologica, a primovosa dicgdo da Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil, que, em seu art 3° estatui que o juiz, na aplicagdo da lei,
atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum

()

Néao obstante divigido ao juiz, cremos que o preceito legal
apontado também opera como diretriz para o administrador
publico, que, como aplicador da lei, de oficio, deve, no exercicio
da funcdo administrativa, considerar os fins socigis a que a
norma se dirige e as exigéncias do interesse publico. Desse
modo, o administrador tributdrio hd de pautar-se pelos mesmos
pardmetros

Feitos os necessarios apontamentos, passo, entfio, a enfrentar a discussio
administrativa-fiscal travada nestes autos,

Com relacdo a preliminar de decadéncia suscitada pela recorrente e para
equivoco cometido e consubstanciado no acoérddo recorrido, 0 que procedente a
inconformidade apresentada, atraindo para o caso em concreto a previsdo do artigo 150, § 4°,
do CTN — como j4 o feito nestes autos pela propria decisdo recoriida -, para também declarar
decaidos os periodos compreendidos entre 11/06/2004 a 19/06/2004.

&




E, para assim conchiir, considero para contagem do prazo decadencial, no
caso do IPIL, a data de cada saida do produto do estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial (artigo 4°, II, do Decreto n® 4.544/02 (RIPI) ¢ ndo a data do encerramento de cada
periodo decendial de apuracio

VOTIO POR negar provimento E JULGAR DECAIDO 10DO 0 1°
DECENDIO, NO CASO, ATE O 1°-JUN-2004 (CONFIRMAR DATA DA CIENCIA
ANTES).

E como me manifesto sobre a preliminar arguida
Sigo, agora tratando da analise de mérito que se impde.

O artigo 3° da Lei n® 9.826/99, estabelece que o crédito presumido de 32% do
valor do IPI nas saidas de produtos - certos ¢ classificados -, fitso, de estabelecimentos
localizados em regides incentivadas “ndo poderd ser usufruido cumulativamente com outros
beneficios fiscais federais, exceto os de carater regional relativos ao imposto de renda das
pessoas juridicas ”’

Ainda da referida Lei e de seu artigo 4°, destaco que “a utilizagdo do crédito
presumido em desacordo com as normas estabelecidas, bem assim o descumprimento do
projeto implicard o pagamento do IPI com os correspondentes acréscimos.”

Em termos de conceitos, Osiris Lopes Filho em “Regimes Aduaneiros
Especiais”, pagina 96, tratando de apuragio de tributos, denomina regime normal o conjunto de
“regras e principios que regulam a generalidade dos fatos submetidos a incidéncia do
imposto” e de regime especial as normas aplicaveis a situagdes excepcionais, sendo que “o fato
de constituir uma excecdo ao regime geral consiste na mais importante qualificagdo do regime
(especial).”

Marco Aurélio Grecco em seu “Plangjamento Tributario”, péginas 94 a 96,
consigna - naquilo que diz tespeito ao estudo destes autos — que “as alternativas apresentadas
ao contribuinte ndo sdo duas formas independentes e estanques de tributa¢do, mas apenas de
dois caminhos para operacionalizar a mesma e unica incidéncia.”

Noutra diregdo, tem-se que o beneficio fiscal, ao contrdrio de tegime
especial, consiste na reducfo de carga tributiria em observacgiio a determinados fatos ou
sujeitos. E vantagem seguada a grupos restritos, em funcio de objetivos extrafiscais.

Nao ha de se confundir com reducdo de carga tributaria, que se aplica de forma
indistinta a sujeitos que se encontrem em situacdo idéntica.
A normatizacdo patria € clara na distingfio dos beneficios fiscais

desoneracGes tributdrias, a primeira compreendida como forma de rentincia d
favorecimento de certos sujeitos, e, a segunda, como mera téenica de tributacgo.
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Ndo obstante sejam o beneficio fiscal e o regime especial figuras de exce¢do
de regra geral de tributacfio, ndo se pode olvidar que ha diferencas fundamentais entre tais
institutos: beneficio pressupde carga tributdria menor para alguns sujeitos em desfavor de
outros em situacdo idéntica, com renuncia de receita publica; regime é forma alternativa de
apurago de tributo, com carga equivalente 4 normal, ndo sendo hipdtese de remincia fiscal.

A propdsito de tal distingdo entre os institutos aqui analisados, imperioso é
destacar que o Supremo Tiibunal Federal declarou inconstitucional Termo de Acordo de
Regime Especial, por ocasifio do julgamento da ACO 541-1/DJ, em destaque assim formulado
pelo Ministro Cezar Peluso:

Os regimes especiais justificam-se como excecbes ao regime
geral de apuracdo com vistas a simplificar e racionalizar a
arrecadagdo, e contornam regulaves deveres instrumentais ou
técnicas de apuragio e recolhimento de tributo Nio se
confundem com beneficio fiscal

Por nflo se confundirem tais institutos (beneficio fiscal e regime especial),
conforme inclusive reconhecido pela Corte Suprema, tenho que j4 seria insubsistente o
langamento, mas muito mais precisa ser apresentado.

A fl. 394/verso, o acérddo tecorrido traz afirmativa no sentido de que a
disposicdo contida no artigo 36 da MP n° 2.158-35/01 nfo pode ser qualificada como regime
especial para apuragdo de IPI, invertendo sua definicio para “zratamento tributdrio
diferenciado”, e $0.

Nio concordo com tal colocagfio, a uma, pois é textual a instituicdo do
regime especial de apuracdo do IPI, na forma legal de que “Fica instituido regime especial de
apuracdo do IPI relativamente a parcela do frete cobrado pela prestacdo do servico de
transporte dos produtos classificados nos cédigos (. )", sendo ainda essa regulamentagio dada
pela IN 91/01 ¢ informada em Nota SRF 05/02.

Ora, ndo poderia a decisdo consubstanciada no acdérddo recorrido fazer
afirmacdo ou dar tratamento diferente daquele prevista na norma e regulamentacdo, para o que
¢ ou deixa de ser regime especial. E assim consigno tal entendimento com respaldo no artigo
I1, alinea ‘a’ da Lei Complementar n° 95/98, que estabelece o comando de que o legislador,
quando tratar de termos técnicos, “empregard a nomenclatura propria da drea que esteja
legislando.”, conforme ja inclusive decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Recursos
Extraordindrios n° 116121 ¢ 166772, ambos de relatoria do Ministto Marco Aurélio)

A duas, porque o regime especial em comento é forma optativa de pagamento
de tributo, em substituigdo ao regime geral (artigo 56, § 1°, inciso I, MP n° 2 158-35/01). Ora,
se € op¢do a ser exercida pelo contribuinte, estar-se-4 sim se tratando de regime especial

Da citada fl. 394/verso, destaco a afirmagio de que antes mesmo da edigéo do
artigo 56 da MP n® 2.158-35 j4 estaria a recorrente obrigada a incluir o frete na base de calculo
do IPI, em obediéncia ao artigo 15 da Lei n® 7.798/89.

forreu foi tdo somente a
priormente suportada pela

Ha equivoco em tal afirmativa, pois o que
manutencio ou elevagfio da carga-Tributaria que vinha sendo a

-



1ecorrente, uma vez que essa nestes autos demonstiou a situagio fatica antes da introdugio do
regime especial (inexisténcia de inclusdo do frete no prego da mercadoria) ¢ que passou a
existir posteriormente (possibilidade de inclusao).

E, a propdsito, ndo foram ‘incentivos’ que levaram a recorrente a investit na
regiio de Camacari, conforme estudo da lavia de Daniela Franco Cerqueira, da
Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia (SEI), do qual destaco o seguinte:

Além disso, os programas de incentivos fiscais sdo pouco
eficazes na atragdo e direcionamento dos invesiimentos, em
particular, das grandes empresas Conforme a literatura
consultada, os incentivos podem ser critério de desempate, mas
nio o condicionante das decisdes de investimentos No caso da
Bahia, como ficou explicito, outros fatores que incluiram o perfil
da estrutura produtiva do estado, o movimento de reestruturacdo
dos setores intensivos em trabalho como o t2xtil e calcados, a
posigdo da economia baiana no nordeste e as definigoes
estratégicas das empresas influenciaram na realizacdo das
inversdes no estado

Em verdade, nfio ha que se falar em suposta reducdo de carga tributaria, pois
que nido houve perda de arrecadagio paia o Fisco, conforme consignado a fl 395/verso do
acordio recorrido. Ao contrario houve um incremento na arrecadagéo tributdria, sustentado que
¢ tal posicionamento em estudo aplicado na Nota Técnica SRE 05/02, onde se apurou “0
aumento do valor do IPI resultante da inclusdo do frete é igual a () O crédito presumido,
calculado em 3% do valor do IPI (. ), é igual a (). Resulta, portanto, um ganho de IPI para
os cofres publicos , de (. } por carro produzido”

Tenho ainda como importante destacar o fato de que o crédito presumido de
3% decotrente da inclusio do frete na base de cdlculo do IPL, regime especial, ndo foi
relacionado entre as modalidades desonerativas impactantes ao or¢gamento da Unido; mas o foi,
sim, 0 beneficio fiscal do crédito presumido de 32%

Tal informa¢fo sobre o ndo relacionamento do regime especial tratado, em
documento da propria Receita Federal do Brasil, para fins do orgamento da Umido ¢ indicagdo
de “gastos” - elaborado por forga artigos 165, § 6°, da Carta Magna; e, 5°, inciso II, da Lei
Complementar n° 101/2000 -, afastam as 1azdes de decidir do acorddo 1ecorrido.

A f1. 396 do acérdio recorrido, entendo que ha equivoco guando se afirma a
incompatibilidade do regime especial (MP n® 2 158-35/01) aproveitado pela recorrente para
com a utilizac&o do beneficio fiscal (Lei n® 9.826/99).

O regime especial em concreto constitui mera sistematica de graduagdo do
imposto (IPI) adotada pelo legislador em relagfio ao frete, em destavor de ouiras existentes. Ja,
o beneficio fiscal implica em obtencio de vantagem

Ota, sc a capacidade contributiva permanece a mesma — com ou/sem regime
especial de crédito presumido de 3% para o frete -, ndo havendo atribuigio de fgntagem ao
recorrente, ndo deve a hipdtese se confundir com a do beneficio fiscal de 32%
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Como se denota de tudo quanto até aqui analisado, tenho que a pretensio
pelo Fisco € a de promover a alteragfio do critério juridico adotado, uma vez que era de ciéncia
da Administracio a utilizag8o — pela recorrente — do beneficio fiscal (Lei n° 9.826/99) ¢ do
regime especial (MP n® 2.158-35/01), o que demonstra o reconhecimento da legitimidade desse
proceder

Ndo obstante, o acérddo recorrido afirma que em momento algum houve
manifestacdo anterior do Fisco validando os procedimentos adotados pela recorrente.

Entendendo nfo s6 que a Administra¢o e o Fisco reconheceram a validade
dos procedimentos adotados pela recortente — por conta do recebimento e da anélise de toda a
documentagdo que foi levada ao conhecimento dos Orgfios autorizados -, mas, também, por
conta de manifestagdo expressa da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em autos de Acio
Popular n® 2002.34 00.0023380 e &s fls. 61 a 66, na qual promove uma conceituacio que bem
define as diferencas entre regime especial e beneficio fiscal.

A acdo acima mencionada foi extinta sem julgamento de mérito, por conta de
desisténcia de seu autor popular (fls 837/838 da acfio).

Ora, se inegdvel o conhecimento pela Administrtacio e Fisco do
aproveitamento cumulativo que a recorrente promovia do beneficio fiscal e 1egime especial,
somado ao fato de que os procuradores federais conceituaram e defenderam em acdo judicial os
aludidos institutos, nfio subsiste o acorddo recorrido e, consequentemente, o Auto de Infracio
levado a efeito, por orientagdo e observagio que deve ser feita ao artigo 146 do CTN.

Sampaio Déria, em “Decisdio administrativa. Efeitos e revogabilidade. Coisa
julgada. Limites objetivos em matéria fiscal”, p 47 da RT 363, leciona de forma muito
pertinente que o artigo 146 do CTIN impede “o fisco possa variar de critério juridico na
apreciagdo do fato gerador.”, substituindo a interpretagio normativa promovida no passado,
por outra quiga mais inovadoia.

Rubens Gomes de Sousa, lembrado por Mizabel Derzi em “Comentérios ao
Cddigo Tributario Nacional”, paginas 386/387, ensinava “que se o Fisco, mesmo sem erro,
tiver adotado uma conceituagio juridica e depois pretender substitui-la por outra, nfo mais
poderd fazé-lo. E nfio o poderd porque, se fosse admissivel que o fisco pudesse variar de
critério em seu favor, para cobrar diferenga de tributo, ou seja, se 4 Fazenda Publica fosse licito
variar de critério juridico na valotizago do ‘fato gerador’, por simples oportunidade, estar-se-
ia convertendo a atividade do langamento em discricionaria, e nfio vinculada.”

Na linha da doutrina, impossivel € a posterior alteracfio de critério juridico,
no molde que perpetrado pelo acérddo recorrido, que manteve a autuacio levada a efeito contra
a recorrente e que da origem a este processo administrativo.

Aponto ainda, sobre o debate de mérito que envolve este processo, o fato de
que ilustres pareceristas sobre o mesmo se manifestaram, valendo transcrgver de seus pareceres
— que as minhas méos chegaram — e a bem ilustrar a discusséo o seguinte:

Heleno Taveira Torres



A competéncia de qualguer autoridade administrativa, por mais
ampla que seja suas possibilidades discriciondrias, ndo se pode
afastar de acurado exame formal e material dos atos
administrativos, no que se limita integralmente pela estrita
legalidade quanto aos elementos de validade, sob pena de
incorrer em ilegalidade vitanda. Essa é a razdo pela qual a
finalidade das leis ou dos atos administrativos ndo se queda
comao direito disponivel de qualquer autoridade publica.

Néao podemos deixar de expressar nossa perplexidade sobre
conduta de autoridade que se propde a designar finalidades
diferentes daquelas previstas em lei para os atos administrativos
praticadas por outras autoridades do mesmo ou de outro orgdo
publico, e tanto mais em grau de revisdo de lan¢amento que jd
sofres o devido controle, pela homologacdo expressa, na
auséncia de qualquer fato novo ou ndo provado, em rela¢do ac
lancamento antecedente F a prdpria cessagio a propria
cessagdo do principio de separag¢do dos poderes E conduta
atentatoria aos mais intimos preceitos de seguranga juridica, em
suas feicdes mais basilares. Um misto de ilegalidade e venire
contra factum proprium que deve ensefar a imediata nulidade
pela prépria Administragdo.

Ora, sdo atos administrativos tanto aguele gque concede o
incentive fiscal quanto o que permite o acesso ac regime
especial Ocorre que estes atos sdo dotados de finalidades
distintas, conforme o regime juridico das leis que os instituiram
Desta feita, no império da legalidade, qualquer autoridade
publica tem o dever de distinguir os regimes juridicos que lhes
séo afeitos, sob pena de responsabilidoade funcional, por desvio
de poder, no caso de erros de subsungdo que acarretem
prefuizos ao particular gue se enconfra no exercicio dos seus
direitos, em comparlilhamento de custos e riscos com a Unido,
sem qualquer conduta ilicita que passo dar azo a tal
manifestacdo

()

A finalidade do ato comcessorio do incentivo e aquela do
permissive do regime especial sdo diversas e, consequentemente,
vinculantes para qualguer autoridade publica. O regime especial
concedido, com base no art. 56, da MP n® 2 158-35/01, que
permite acesso qo crédito presumido de 3% para operagbes de
frete de velculos realizadas por frota da propria industria
automotiva, é induvidoso, passou por um exame de legalidade na
suq prépria concessdo, na medida em que o contribuinte jd
usufruia do beneficio previsto no art 1° da Tei n® 9.826/99, o
crédito presumido de 32% de IPI, na saida de veiculos,
outorgado limitadamente para as indusirias do setor qutomotivo
que instalassem novos empreendimentos na drea de atuacdo da
SUDAM, da SUDENE ou na regido centro-oeste, ()

Ilmar Galvdo

19 O regime especial alternativo de apuragdo do IPI instituido
pelo art. 36 da MP n” 2 1 80-35/2001 ndo configura incentivo
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fiscal, dado ndo acarvetar reducdo de tributo nem qualguer
outra espécie de vantagem para o contribuinte.

2%} Regime especial de apuracdo de tributo e inceniivo fiscal séo
mecanismos tributdrios que ndo se confindem, revelando, cada
qual, caracteristicas e objetivos proprios, especificos,
perfeitamente identificdveis. a) o primeiro tem por escopo maior
comodidade, economia, eficiéncia e celeridade na atividade
estatal ligada a imposi¢do iributdvia, sem redugio de
arrecadagdo e sem prejuizo para o constituinte; b) o segundo
tem por consequéncia um Onus para o poder publico e um
beneficio para o contribuinte, prestando-se para o
desenvolvimento regional, para combate ao desemprego, a
inflacdo, ao desequilibrio da balanca de pagamento etc

3% A Consulente, por ser fabricante dos produtos classificados
nas posicoes (.. ) da TIPI é empresa qualificada para ser optante
pelo regime especial do art. 56 da MP n° 2 180-35/2001, e, por
haver instalado o seu empreendimento industrial na regido (. ),
habilitou-se a usufruir o incentivo fiscal (crédito presumido)
instituido pela Lei n® 9 826/1999

49) Consequentemente, ndo tem aplica¢do ao caso, a norma do
art 3°da referida Lei n® 9 826/1999, que veda a cumulagdo do
crédito presumido nela previsto com outros beneficios federais.

3% Argumentandum tantum, ainda que se pudesse admitir o
contrdrio, a logica e, sobretudo, o bom-senso, estariam a indicar
que a glosa do Fisco ndo poderia recair sobre o crédito
presumido instituido por lei — cujo expressivo percentual de 32%
foi motivo determinante para a interiovizagdo  do
estabelecimento industrial da Consulente — no prol de um regime
especial de apuragdo do tributo que, além de destituido de
privilégio na ordem cronoldgica de implantacdo, representa uma
redugdo de apenas 3% do tributo, sem se falar na possibilidade
de, sem qualgquer gravame, ser descartado, a qualquer momento,
pelo contribuinte

Ives Gandra da Silva Mar tins

O artigo 146 do CIN foi criade — a época em que as leis
lributdrias  eram  iedigidas por juristas e ndo por
regulamenteiros — objetivando ofertar seguranga juridica E SE
TINHA JURISTAS, E NAQ APENAS ADVOGADOS, DIGO EU.
Sendo a norma tributdria uma norma de vejeigdo social — por
saberem os contribuintes, em todos os espagos geogrdficos e
pertodos historicos, que pagam mais do que deveriam, para
sustentar o Estado prestador de servigos publicos, assim como
todas as benesses e desvios dos detentores do poder — e dado o
diagndstico preconizado por Adolf Wagner, de distensdo
permanente da capacidade dispenditiva do Estado, as leis
tributdrias e os critérios juridicos de sua aplicagdo poderiam ser
alterados constante e retroativamente, sempre que a necessidade -



de arrecadacdo se apresentasse, se ndo houvesse mecanismos
legais a garantiv o contribuinte.

Nédo sem razdo, das 5 secbes do sistema tributdario, uma delas é
apenas dedicada as limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, como tive oportunidade de sugerir aos constituinies, em
audiéncias publicas, ao falar sobre a norma tributdria como
norma de rejeicido social, sendo por eles aceita a sugesido
Outros juristas, a época, defenderam o mesmo (Gilberto de
Ulhéa Canto, Hugo de Brito Machada nas audiéncias publicas
). Mais do que isto. O constituinte colocou, como um dos cinco
direitos fundamentais dos quais outros decorrem, a “'seguranca
juridica”, estando o “caput” do artigo 5° assim redigido.

()

Ora, o artigo 146 do CTN — que antecedeu em 22 anos a
Constituicdo ~ apenas assegura que lhe fora garantida pelo
Fisco durante anos, sé serd obrigado a modifica-la apods
alteragiio pela propria autoridade fiscal do critério exegético

antes adotado — com o que o auto de infragdo ndo poderia ser

lavrado como o foi

Paulo de Barros Carvalho

Resposta A Medida Provisoria n°® 2 158-35/01, em seu art. 56,
veicula disciplina juridica tipica de “regime especial” de
tributacdo.

Trata-se de regra concebida para imprimir funcionalidade ao
conjunio  estrutural do IPI  QUAL FUNCIONALIDADE,
INDAGO

()

O fato de a Medida Proviséria n® 2 138-35/01 conferir crédito
presumido de IPI ndo implica a criagdo de beneficio fiscal. Os
beneficios fiscais consistem em renuncia de receilas para

estimular atividades privadas e, desse modo, obter maior

desenvolvimento econdmico e social Ndo é essa, todavia, a
finalidade do regime especial instituido pela referida Medida
Proviséria Para que um crédito presumido seja caracterizado
como beneficio fiscal é imprescindivel que haja a redugdo da
carga tributdria, como forma de estimular o desenvolvimento
socioecondmico do Pais ou de algumas de suas regices E, como
demonstrado, ndo foi esse o propdsito do legislador

Diante de tal configuracdo juridica, inexiste empecilho a fruigdo
simultdnea desse regime especial e do beneficio fiscal institutdo
pela Lei n® 9.826/99, pois estes apresentam naturezas distintas

()

Resposta Considerando que a disciplina juridica veiculada pelo
artigo 56 da Medida Provisoria n® 2 158-35/01 configurasse
beneficio fiscal, o que admito apenas para fins de argumentagdo
e para que seja possivel a resposta ao presente quesito, seria
necessdrio  que esse Diploma  Normativo  regulasse,
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exclusivamente, o IPI e seus beneficios fiscais Essa é uma
exigéncia posta pelo art 150, § 6°%da Constituicdo

Além disso, nos termos do art. 165, § 6° do Texto
Constitucional, seria preciso que a lei orcamentdria viesse
sempre acompanhada de demonsirativo do efeito desse crvédito
presumido em relagdo as receitas federais

Passando para o plano infraconstitucional, a caracterizacio de
beneficio fiscal implicaria a observincia do disposto no at 14 da
Lei Complementar n° 101/2000, visto que, nos termos de seu §
1%, os beneficios fiscais configuram modalidade de remimcia de
receitas.

()

Caso a instituicdo de beneficio fiscal ndo atenda a iais
pressupostos, tem-se a violacdo a responsabilidade na gestdo
fiscal

Resposta. O conjunto fitico e documental apreseniado leva a
conclusdo de que as autoridades fiscais tinham conhecimento da
aplicagdo simultinea, a Consulente, do beneficio fiscal da Lei n*
9 826/99 e do regime especial previsto no art 56 da Medida
Proviséria n® 2 158-35/01, sem opor qualquer obsticulo a essa
fruigdo em comjunta, exatamente por considerar tratar-se de
instituios de naturezas distintas. beneficio fiscal o primeiro,
regime especial o segundo

()

Resposta. Considerando que as autoridades fiscais pretendam
alterar o critério juridico que vinha sendo adotado, a nova
interpretagdo a respeito da natureza juridica do regime especial
veiculado pelo art. 56 da Medida Proviséria n® 2 158-35/01 so
serd suscetivel de aplicacdo aos fatos futuros Isso porque, ao
conceder o beneficio fiscal da Lei n° 9 826/99, renovando-o
anualmente, e, cumulativamente, permitiv a frui¢do do regime
especial do art 36 da Medida Provisoria n® 2.158-35/01, a
Administracdo emitiu normas individuais e abstratas, criando
direitos para o contribuinte e configurando ato juridico perfeito

Nao é possivel conceber que o0s contribuintes, nas situages em
que submeterem, respeitarem e adotarem comandos previstos em
normas juridicas emanadas pelo Estado, sejam posteriormente
apenados pelo mesmo Estado, alegando-se descumprimento de
normas tributdrios Atitude dessa espécie violaria, dentre outros,
os principios da seguranca juridica, da certeza do direito e da
moralidade administrativa.

()

Em simetria com o quanto vai acima, valido ainda é, exemplificativamente ¢
para ilustrar o acima apresentado, citar posicionamento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que “Ocorrendo resposta a consulta feita pelo contyibuinte e vindo a administracdo
publica, via o fisco, a evoluir,dmpde-se-lhe a responsabilidi¥e por danos provocados pela
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observancia do primitivo enfoque” (RE 131741/SP, relator Ministro Marco Aurélio, DJU
24/05/1996)

Antes de concluir, consigno nio proceder a nulidade da autuagéo por conta da
nfo suposta necessaria participagiio e intervencdo do MDIC, no que diz respeito ao afastamento
do beneficio em debate. Alids, valiosos os esclarecimentos feitos em sesséo pelo Conselheiro
Odassi Guetzoni sobre a matéria.

Por fim, mas nio menos importante, registro que matéria em tudo idéntica a
presente foi julgada na esfera desse Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), em
28/07/2010, oportunidade em que 1ecurso voluntitio de contribuinte — empresa do ramo
automotivo — foi provido & maioria (Recurso 502 .883, Acdrdéo 3301-00.567).

Assim, diante do todo acima enfrentado ¢ apresentado, voto por dar
provimento ao recurso voluntario interposto, cancelando integralmente o auto de infragdo
lavrado contra a recorrente, uma vez que o beneficio fiscal da Lei n® 9.286 e o regime especial
da MP n° 2.158-35, utilizados cumulativamente, s3o sim espécies distintas e passiveis de
utilizagdo conjunto, sem que um possa implicar no afastamento do outro.

E como voto.

Voto Vencedor

Conselheiro Emanuel Catlos Dantas de Assis, Redator Designado

Peco vénia para discordar do ilustre Relator, por entender, primeiro, que o 2°
decéndio de junho de 2004 ndo foi atingido pela decadéncia, e segundo, que o art. 56 da MP n°
2.158-35/2001 instituiu beneficio fiscal, que ndo pode ser cumulado com o da Lei n® 9 826/99.

Consoante o art. 150, § 4°, do CIN, o prazo qiiingiienal de decadéncia dos
langamentos por homologacio é contado da ocorréncia do fato gerador Segundo o voto do
estimado Relator o termo a guo desse prazo deve ser contado considerando-se os dias de saidas
do produto do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial (artigo 4°, II, do Decreto n°
4.544/02 (RIP]), e ndo a data do encerramento de cada decéndio. Admite ele, pois, a separagio
do periodo de apuracio em dias, para efeito da contagem do prazo decadencial

Nfo me parece que deva haver o fracionamento de cada periodo de apuragdo,
por interpretar que na situagfio em tela, de fatos geradores “complexivos”, somente apos o
Gltimo instante que integra o periodo é que surge a obrigagdo tributaria. Antes, resta
impossibilitado o lancamento.

Uma classificagio bastante repetida divide os fatos geradores em instantineos

e “complexivos™.! Os da primeira espécie ocorrem num sé momento (ou num tnico dia), a

I Com o termo entre aspas quero demonstrar que ndo concordo com a doutrina dos atos complexivos Se o
aspecto temporal do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), por exemplo, é o dia 31 dezembrd dg cada ano, o
fato juridico tributério s existird nessa data, nunca ant?--
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exemplo dos Impostos de Importacio e Expoitagio, cujos fatos geradores acontecem no
instante da entrada ou saida do territ6rio nacional, respectivamente. Os da segunda se formam
ao longo de um perfodo, a exemplo do Imposto sobre a Renda e do IPL

Na hipétese dos autos, € certo que o aspecto temporal da hipdtese de
incidéncia ¢ o momento de saida da mercadoria do estabelecimento industrial. No decorrer do
decéndio tém-se diversas saidas, que todavia s6 podem ser consideradas para efeito da
obrigagdo tributaria no Gltimo dia do intervalo. Até que ultrapassado o décimo dia, o sujeito
ativo nada pode exigir do sujeito passivo porque ainda inexiste obrigagdo tributéria deste para
com o aquele. Do mesmo modo o direito potestativo de langar o tributo, que sé pode ser
exercido pelo sujeito ativo ao final de cada perfodo de apuracdo. Se antes do final de cada
decéndio ndo pode haver langamento, o prazo decadencial, que corte contra o titular do direito
de langar, ndo deve ser contado.

O contrdrio acontece quando se observa o principio da irretroatividade,
cstatuido no art. 150, III, “a”, da Constituigio Federal, segundo o qual lei que aumenta ou
institui tributo s6 se aplica aos fatos geradores futuros, vale dizer, aos perfodos de apuracgio
posteriores 4 sua publicagdo. Tem-se, por um lado, que uma lei s6 pode aumentar determinado
tributo em relagdo aos periodos de apuragiio ainda nio iniciados quando de sua publicagdo, e
por outro, que o langamento s6 pode ser efetuado em relagio aos periodos de apuracio ja
completados

Na situacdo dos autos, em que a ciéncia do langamento se deu em 19/06/2004
- antes de completado o decéndio que terminou em 20 junho de 2004, cujo IPT naquela data
ainda ndo podia ser langado -, o segundo decéndio ndo foi atingido pela decadéncia

Destarte, mantendo a concluso da DRJ, julgo decaidos os periodos de
apuragéo anteriores ao 2° decéndio de junho de 2004

Doravante cuido do cemne do litigio, que versa sobre a natureza juridica dos
créditos presumidos instituidos pela Lei n® 9.826/99 (conversio da MP n° 1916, de
29/07/1999) e pelo art. 56 da MP n° 2 158-35/2001 (reedicio do art. 56 da MP n°® 2.158-
30/2001, com alteracdes desde a MP n° 2.158-34/2001).

A Lei n° 9.826/99 estabelece o seguinte (negrito acrescentado):

Art 1° Os empreendimentos industriais instalados nas dreas de
atuagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia -
SUDAM e Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE fardo jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI, a ser deduzido na apuracdo
deste imposto, incidente nas saidas de produtos classificados nas
posigbes 8702 a 8704 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n°
2.092, de 10 de dezembro de 1996 (Regulamento)

$1° O disposto nmeste artigo aplica-se, também, aos
empreendimentos industriais instalados na regido Centro-Oeste,
exceto no Distrito Federal

T A
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acrescentado):

§2° O cvédito presumido corvesponderd a trinta e dois por
cento do valor do IPI incidente nas safdas, do estabelecimento
industrial, dos produtes referidos no caput, nacionais ou
importados diretamente pelo beneficidrio.

o o2 . g . .
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§ 3° O crédito presumido poderd ser aproveitado em relagdo
as saidas ocorridas até 31 de dezembro de 2015 (Redacdo dada
pela Lei n® 12 218, de 2010) (Vigéncia)

§ 4° O beneficio de que trata este artigo fica condicionado a
realizacdo de investimenios em pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo tecnolégica na regido, inclusive na drea de engenharia
automotiva, correspondentes a, no minimo, 10% (dez por cento)
do valor do crédito presumido apurado. (Incluido pela Lei n°
12218, de 2010) (Vigéncia)

§ 5° 4 empresa perderd o beneficio de que trata este artigo
caso ndo comprove no Ministério da Ciéncia e Tecnologia a
realizacdo dos investimentos previstos no $ 4° na forma
estabelecida em regulamento (Incluido pela Lei n°® 12,218, de
2010) (Vigéncia)

()

Art 3° O crédifo presumido de que trata o art. 17 ndo poderd ser
usufruido cumulativamente com outros beneficios fiscais

federais, exceto os de cardter regional relativos ao imposto de

renda das pessoas furidicas.

A rtedagdo da MP n° 2.158-35/2001, por sua vez, € que segue (negrito

Art 56, Fica instituido regtme especial de apurag¢ao do IFPI
relativamente a parcela do frete cobrado pela prestagdo do
servigo de transporte dos produtos classificados nos codigos
84335300, 8433591, 8700 1000, 8701 3000, 8701 90 00,
8702 10.00 Ex 01, 87029090 Ex 01, 8703, 8704 2, 8704.3 e
8706 00.20, da TIPI nos termos e condigdes a serem
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal

¢ 1°0 regime especial.

I - consistivda de cvédito preswmido do IPI em montante
equivalente a trés por cento do valor do imposto destacado na
notua fiscal;

II - sera concedido mediante opgio e sob condicdo de que o5
servigos de transporte, cumulativamente.

a) sejam executados ou contratados exclusivamente por
estabelecimento industrial;

t

20



Processo n® 13502.000530/2009-95 83-C411
Acérdio n ° 3401-01 083 Fl 11

b} sejam cobrados juntamente com o preco dos produtos
referidos no caput deste artigo, nas operagdes de saida do
estabelecimento industrial, (Redagdo dada pela Lei n° 11 827, de
2008)

¢) compreendam a totalidade do trajeto, no Pais, desde o
estabelecimento industrial até o local de entrega do produto ao
adquirente.

$2° O disposto neste artigo aplica-se, também, ao
estabelecimento equiparado a industrial nos termos do § 5° do
art. 17 da Medida Proviséria no 2 189-49, de 23 de agosto de
2001

$ 3% Na hipétese do § 2° deste artigo, o disposto na alinea "c¢"
do inciso Il do § 1° alcanga o trajeto, no Pais, desde o
estabelecimento executor da encomenda até o local de entrega
do produto ao adquirente

Como se v¢€, os dois diplomas legais instituem créditos presumidos do IPL. O
primeiro no percentual de 32% do IPI incidente nas saidas dos automédveis classificados nas
posi¢des 8702 a 8704 da TIPT (§ 2° do art. 1° da Lei n° 9.826/99), o segundo, de 3% do IPI
incidente nas saidas dos veiculos (automéveis, tratores, colheitadeiras etc)) classificados nos
cddigos da TIPI especificados no caput do art. 56 da MP n® 2.158-35/2001 (inc I do § 1° deste
artigo).

Segundo a Recorrente ¢ o voto vencido, o crédito presumido instituido pelo
art. 56 da MP n° 2 158-35/2001 deve ser classificado como regime especial, mas nfo incentivo
fiscal, de modo que assim nfo caberia aplicar a vedagfio do art. 3° da Lei n® 9.826/99. Acerca
da natureza juridica da Lei n° 9.826/99, inexiste controvérsia: o crédito presumido por ela
instituido ¢ um beneficio fiscal, que segundo o referido art 3° nfo pode ser gozado
cumulativamente com outros beneficios fiscais federais, exceto os de carater regional relativos
ao IRPJ (referéncia aos incentivos no &mbito da Sudam e Sudene, especialmente).

Apesar da expressdo “regime especial” empregada no art. 56 da MP n® 2.158-
35/2001 e de os dois créditos presumidos terem finalidades distintas — um pretendeu incentivar
a instalagdo de montadores nas 1egides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste (exceto Distrito
Federal), outro, incentivar a contratagio de fietes pelas proprias montadoras — é certo que
implicam em redugdo do IPI, quando comparados os valores devidos por um mesmo
contribuinte desse imposto, antes € apds os dois beneficios

Parece clara a insuficiéncia da interpretagdo literal ou gramatical, centrada na
expressdo “regime especial”, porque imediatamente apés o caput do art. 56, o seu § 1°
evidencia no que consiste tal regime: em crédito presumido do IPI, a beneficiar as montadoras
que por ele optarem e satisfizeram as condigOes.

Apesar do art 11 da Lei Complementar n® 95/98, segundo o qual as
disposi¢Oes normativas devem ser redigidas com clareza, precisio e ordem 16gica, a linguagem
empregada pelo legislador ¢ um misto de linguagem comum e técnica, sujeita a imperfeicdes.
Por isso, nem sempre os textos legais atendem com perfei¢iio a norma de estrutura® extraida do

2 - fa . . o
As normas de estrutura sfio normas sobre outras normas, dirigidas aos legisladores, ¢ que nfo possuem,
comumente, uma sangio tio especitica quantoa @0 Bireito Penal, por exemploiiReguiam o modo como devem ser
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referido art. 11 O texto do art. 56 da MP n® 2.158-35/2001, impeifeito que ¢, especialmente
porque chamou de “regime especial” o que ndo passa de beneficio fiscal da espécie crédito
presumido do IPI, é um bom exemplo da impossibilidade de atendimento pleno ao prescrito no
art. 11 da LC n® 95/98.

Lendo-se em conjunto o caput € o § 1° do art. 56 em comento, como requer a
interpretacfio sistematica, salta aos olhos que a expressdo “regime especial” ndo descaracteriza
o beneficio fiscal Afinal, o que foi por ele estabelecido a titulo de “regime especial”? Nada
mais do que outro crédito presumido do IPI, com finalidade e valor distinto daquele da Lei n°
0.826/99.

Se 0 “regime especial” consiste apenas num crédito presumido do IPI, ja que
ndo alterou a apuragio do imposto exceto na redugdo proporcional a esse crédito (o frete
sempre foi incluido na base de calculo do IPT, quando a venda se da na modalidade C&F), a
natureza juridica € de beneficio fiscal por ter havido desoneragiio Sem o beneficio, a base de
calculo continua como sempre foi; com o beneficio, altera-se a apuragdio unicamente para
reduzir o IP1, na exata proporgéo do crédito presumido.

O beneficio estabelecido pelo art. 56 da MP n® 2.158-35/2001 ndo se
confunde com tegimes especiais tipicos, como o SIMPLES (Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribui¢bes) ¢ o Lucro Presumido, porque nestes as alteragdes vio muito além
de simples redugdo do valor devido, mediante a concessdo de crédito presumido. O SIMPLES
unifica o pagamento de diversos tributos, que passam a ser calculados de forma global sobre a
receita bruta, substitutiva das diversas bases de calculos, enquanto o Lucro Presumido, restrito
ao IRPJ e CSLL, substitui o Lucro Real por uma apuracfio simplificada, presumindo-se um
lucro a depender de cada atividade

De todo modo, ainda que o crédito presumido instituido pelo referido art. 56
fosse considerado um regime especial, essa classificacdo nfo implicaria em negar-lhe a
caracteristica de beneficio fiscal. Ao contrario do que a Recorrente e os pareceres dos
renomados e respeitados doufrinadores deixam transparecer, inexiste uma dicotomia entre
regime especial e beneficio fiscal Pelo contrario: praticamente todos os Estados da Federagio,
além do Distrito Federal, concedem regimes especiais referentes ao ICMS, nos quais €
embutido um crédito presumido desse imposto Estadual 4

produzidas as normas de conduta ¢ ainda outras normas de estrutura Neste sentido ¢ que Bobbio informa que o
conjunto de normas ou ordenamento juridico regula o comportamento das pessoas - attavés das normas de
conduta - e também o modo pelo qual se devem produzir as normas — com as normas de estiutura (Bobbio,
Norberto. Teoria do ordenamento juridico, trad. Maria Celeste Cordeito Leite dos Santos Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1997, p. 45)

As normas de estrutura cabe regular a produgdo normativa, regulando a conduta dos legisladores, enquanto
criadores de normas Para tanto, determinam o conteido material {o que deve ser normatizado} e formal {(como
deve ser normatizado) de outras normas, bem como quem ¢é competente para fazé-las

3 0 § 1° do art. 131 do RIPI/2002, aprovado pelo Decreto n° 4 544/2002 - segundo o qual o valor da operag@o, ou
valor tiibutavel para fins do IPI, compreende o prego do produto, acrescide do valor do frete e das demais
despesas acessOrias, cobradas ou debitadas pelo coniribuinte ao compiador ou destinatirio — tem como
supedaneos legais a Lei n° 4 502/64, art. 14, § 1°, o Decreto-lein® 1 593/77, art 27, e a Lein® 7.798/89, art. 15,

4 Os beneficios estaduais sfio comumente concedidos mediante Termos de Acordo de Regime Especial {TARE)
Estados e o DF reduzem o ICMS de determinado setor da economia ou categoria de empresas, concedendo um
crédito presumido em contrapartida 4 obrigatoriedade de um recolhimento minimo mensal Tem-se, ao mesmo
tempo, regime especial - porque hd mudanga no caleulo do tributo estadual ¢ o recolhimento minimo exigido €
calculado com aplicacdo de uma aliquota sensivelmente menor do que a aliquota padrio — e beneficio fiscal -
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E inadequada a classificagfo que pretende transforma-los em espécies
distintas e excludentes, por desprezar que regimes especiais podem conter beneficios fiscais, ou
estes podem ser concedidos com o emprego de algum regime especial ou diferenciado de
tributagdo. Afinal, espera-se, quase sempre, que um regime especial nfio obrigatério (ao qual o
contribuinte pode aderir ou nfio, a depender de suas condigdes pessoais) traga alguma
vantagem para o contribuinte.

Com a concessio de beneficios fiscais como o do art. 56 da MP n° 2 158-
35/2001, pode haver reducfo individual do valor devido pelo contribuinte que a ele adete e
atende as condigBes — a comparagio deve ser feita contrapondo-se a hipétese de nfio adesdo,
quando o IPI sobre o frete na venda C&F ¢ devido sem qualquer reducfio, 4 hipdtese de adeséo
¢ deferimento, quando o mesmo imposto sobre o frete & reduzido no valor do crédito
presumido -, mas também algum ganho para o Fisco, como facilidade na fiscalizaciio ou até
mesmo aumento na arrecadagdo do setor econdmico beneficiado. Nada impede que cada
empresa, isolada, ao passar a usufiuir do beneficio tenha sua tributaciio reduzida (ou mantida
neutra), enquanto a arrecadagio do setor aumente

Haja aumento, manuten¢io ou 1edug¢do da arrecadaciio setorial, tal
circunstancia ¢ irrelevante para descaracterizar o beneficio fiscal porque o certo é que, sem o
crédito presumido em questdo o IPI incidia sobre o valor do frete na venda C&F, enquanto com
o beneficio passou a haver a redugfio no montante do crédito presumido

Quanto as origens e finalidades diferenciadas dos beneficios instituidos pela
Lei n® 9.826/99 e pelo art. 56 da MP n° 2 158-35/2004, importa sublinhar que a interpretacéio
de todo e qualquer texto de lei ndo se vincula & sua origem. O método teleolégico, bem como o
histérico, nfio deve ser empregado com prevaléncia sobre outros métodos de interpretacio. O
que o hermeneuta objetiva, sempre, ¢ identificar o espirito da lei (mens legis). Para tanto é
necessario separar a voluntas legis (vontade da lei) da volunias legislatoris (vontade do
legislador), de modo a prevalecer a primeira. O que deve ser buscado é o sentido objetivo da
norma, desvinculada dos motivos que a originaram. Neste sentido a licdo de Karl Engisch:®

Com o acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se
do seu autor e adguire uma existéncia objectiva O autor
desempenhou o seu papel, agora desaparece ¢ apaga-se por
detrds da sua obra A obra é o texto, a “vontade da lei tornada
palavra”, o “possivel e efectivo conteido de pensamento das
palavras da lei”

Nenhuma classificagio em Direito pode ser considerada certa ou errada, ja
que nfio sdo guiadas pelo cardter de certeza. E preferivel considerd-las adequadas ou
inadequadas, tanto mais ou menos sirvam & compreensdo do Dircito. Toda e qualquer
classificagfio, sendo uma abstragio elaborada com o fito de facilitar a compreensdo do objeto
ou fendmeno estudado, deve ser guiada por critérios que permitam maximizar o entendimento
Atraves das semelhangas e dessemelhancas apontadas pelos critérios, o assunto estudado deve
ser melhor compreendido. Assim, a depender da finalidade de cada estudo, um critério pode ser

porque com adesdo aoc regime especial espera-se que a pessoa juridica passe a recolher menos ICMS,
individualmente. Apesar da redugdo individual esperada, o Estado que concede o beneficio espera que aumente a
arrecadagiio global (do setor econfmico ou conjunto de empresas).

> ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico, trad. J. Baptista Machado, Lisboa, Fundaciio Calouste
Gulbenkan, 1996, p. 172, o
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mais ou menos util. Neste sentido, Roque Carraza, com esteio no renomado jurista argentino
Agustin Gordillo, afirma que “nfo ha classificagdes certas ou erradas, mas classificagSes mais
liteis ¢ menos teis”®

Se para um economista o critério econdmico pode ser o mais adequado a uma
classificacfio que pretenda averiguar em quanto um incentivo como o crédito presumido do art
56 da MP n° 2.158-35/2001 incrementou a arrecadacdio setorial ou diminuiu a sonegacéo
porventura existente nas vendas FOB (situagfo mais comum antes do incentivo, quando o frete
ficava a cargo das distiibuidoras adquirentes dos veiculos, em vez de por conta da montadora),
para um operador do Direito é diferente. No estudo dos fendmenos e institutos juridicos, a
classificacdo deve ser orientada pelas normas juridicas, extraindo-se a natureza juridica do
objeto investigado da mens legis, especialmente.

Para atingir a finalidade de incentivar as montadoras a concentrar nelas
proprias o frete dos veiculos vendidos (preco C&F), em vez de 1epassa-lo aos inimeros
distribuidores, que podiam contratar outras tantas empresas de transporte, o legislador tinha
varias alternativas a sua disposigfo. Dentre elas podem ser citadas as seguintes: 1) isengfo do
IPI para o valor do frete; 2) ndo-incidéncia; 3) aliquota reduzida ou mesmo zerada; 4) crédito
presumido de IP1, na forma do art 56 da MP n® 2.158-35/2001

O objetivo podia ser atingido de diversas maneiras, sendo que a depender da
norma juridica, a natureza do incentivo muda totalmente O juridico cria suas proprias
realidades, sempre a partir dos textos de leis ou enunciados prescritivos, a resultarem nas
normas juridicas, apés interpretados E o que ensina José Souto Maior Borges, quando afirma:’

O Direito deforma o dado econdmico, dando-The tratamento
diverso, apreensivel & luz de uma metodologia inconfundivel com
a da ciéncia econdémica, ao transformd-lo numa realidade
essencialmente diversa, porgue normativa.

Embora até seja admissivel a classificagfo do incentivo em tela como regime
especial (o proprio legislador o chamou assim), a melhor € a que o enquadra como beneficio
fiscal, j& que se trata, indubitavelmente, de crédito presumido do IPL, nos tetmos do art 56 da
MP n® 2.158-35/2001

A circunstancia de ser auferido apos opgéo e estar sujeito a condigdes em
nada desiguala o crédito presumido da referida Medida Proviséria do beneficio previsto na Lei
n® 9.826/99, que também impde condi¢Oes as montadores instaladas no Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, exceto Distrito Federal Dentre tais condi¢Oes, a de implantacdo dos projetos no
prazo maximo de quarenta e dois meses, contado da aprovacfio (§ 4° do art 2° da Lei n°
0.826/99) e a de ndo usufruir o crédito presumido correspondente a 32% do IPI incidente nas
saidas do estabelecimento industrial situado nas regides incentivadas cumulativamente com
outros beneficios fiscais federais, exceto os de carater regional relativos ao imposto de renda
das pessoas juridicas (art. 3° da mesma Let).

A vedacgdo a cumulacdo com outro beneficio fiscal federal existe tdo-somente
na Lei n° 9.826/99. Por ndo constar do art. 56 da MP n° 2.158-35/2001, soa desarrazoada a
pretensfo de glosa apenas da parcela correspondente 4 desoneragiio decorrente deste crédito
presumido (a peca recursal defende seja considerada a diferenca entre a carga tributaria na
situacfio anterior, com cldusula FOB, ¢ a carga na situag@o com clausula C&F). A fiscalizagdo,
ao glosar o primeiro beneficio, atuou no estrito cumprimento dos ditames da Lei n® 9 826/99 ¢

6 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio Sio Paulo: Malheiros, 1994, p 275
"ot artigo “Subvencao financeira, isengdo e degdugdo tributdrias”, in Revista de Direito Plblico 41-42,p 43/54
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dentro dos limites de sua competéncia legal, sem qualquer conirariedade a dispositivos do CTN
e da Lei n° 9.784/99.

A Recorrente, ao defender a glosa levando em conta o art. 56 da MP n°
2.158-35/2001, no lugar do valor cortespondente a todo o crédito presumido da Lei n°
9.826/99, mais uma vez pretende privilegiar o econdmico em indevido detrimento do juridico,
tal qual fez antes ao classificar o crédito presumido do art 56 da MP n° 2.156-35/2001 como
regime especial, em vez de beneficio fiscal. A classificagfo defendida na peca recursal implica
em trazer para o Direito aspectos econdmicos, numa argiliicdo que visa a constru¢io de uma
norma concreta totalmente dissociada do texto legal, de modo nio permitido pela boa
interpretagéo

Antes de Lei n® 9.826/99, a Lei n® 9.440/97 j4 instituira diversos beneficios as
montadoras ¢ fabricantes de veiculos instaladas ou que viessem a se instalar nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, dentre eles outro crédito presumido do IPI, como ressarcimento do
PIS e Cofins. O art. 16 II, da Lei n° 9.440/97 veda a cumulagio dos beneficios por ela criados
com “outros da mesma natureza ¢ com aqueles previstos na legislagio da Zona Franca de
Manaus, das Areas de Livre Comércio, da Amazonia Ocidental, do Fundo de Investimentos do
Nordeste (FINOR) e do Fundo de Investimentos da Amazénia (FINAM)” (negrito
acrescentado). Essa vedacdo € menos ampla do que a do art. 3° da Lei n° 9.826/99, que nfio se
restringe a beneficio da mesma natureza, mas abrange quaisquer “outros beneficios fiscais
federais, exceto os de cardter regional relativos ao imposto de renda das pessoas juridicas”
(negrito acrescentado).

A Recorrente, ao argiir que a Lei n® 9.826/99 visaria impedir a cumulagio
apenas com os beneficios da Lei n® 9 440/97, despreza que a mais recente alargou a vedagio
contida na mais antiga. Se a norma do art. 3° da Lei n° 9 826/99 pretendesse se referir somente
aos beneficios da Lei n° 9.440/97, n#o seria adotada dicglo mais abrangente Ou entfio haveria
mencéo expressa ao diploma legal anterior, até porque ambos tratam de incentivos do mesmo
setor. Dessarte, esta argtiicdo, apesar de deveras inteligente, como toda a pega recursal, ¢ mais
uma que ndo deve ser acatada.

A exegese da fiscalizac@o ¢ do acorddo recorrido, a considerar beneficio
fiscal o incentivo fiscal do att. 56 da MP n° 2 156-35/2001, parece a melhor e, inclusive, esta
€m consondncia com o Unico posicionamento da administracfo tributaria sobie a natureza
juridica desse “regime especial”. Refiro-me ao Regulamento do IPT aprovado pelo Decreto n°
4.544/2002 (RIPL2002), que classificou o crédito presumido do citado art. 56 no capitulo
intitulado “DOS OUTROS INCENTIVOS FISCAIS” (para diferencii-los dos incentivos
fiscais regionais, que compdem o capitulo V, “DOS INCENTIVOS FISCAIS REGIONAIS”, e
das Iedugoes inseridas no capitulo IV, sob o titulo “DA REDUCAO E MAJORACAO DO
IMPOSTO™).2 Enquanto o art. 110 do RIPI/2002 € dedicado ao crédito presumido de 32% do
IPI, incentivo da Lei n® 9.826/1999, o seguinte, art. 111, trata exatamente do crédito presumido
de 3% estabelecido pelo art. 56 da MP n° 2 158- 35/2001 Como se sabe, o regulamento do IPI
¢ veiculado por meio de Decreto Presidencial, tendo origem no Ministério da Fazenda.

8 Os arts. 110 ¢ 111 do RIPI/2002 equivalem aos arts. 133 ¢ 134 do RIP1/2010, que mantém os dois incentivos no
capitulo sob o titulo “DOS REGIMES FISCAIS SETORIAIS™, secdo I, “DP, Setor Automotive”, subtitulo
“Crédito Presumido™

° CAPITULO VI
DO 0S INCENTIVOS FISCAIS
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Afora o pronunciamento acima, de encontro & posicdo da autuagio e da DRI,
a administracdo tributdria nfo se posicionou acerca da natureza juridica do “regime especial”
de que trata o art. 56 da MP n° 2.156-35/2001 Na Acdo Popular n® 2002 34 00.002338-0, a
Receita Federal nfio cuida desse tema, mas do provéavel ganho de arrecadagfo no setor, em face
do beneficio instituido.

Tampouco a Recorrente demonstrou ter havido posicionamento do Fisco
Federal quanto & possibilidade de cumulagdo dos dois beneficios. Descabe, entfo, falar em
mudanca de critério juridica e ofensa ao art. 146 do CIN

No tocante a alega¢do de suposta ofensa ao art 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n°® 101/2000), ja que a concessdo do crédito presulrnido10 de que
trata o art. 56 da MP n° 2.158-35/2001 nfio foi acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro, é tema que devia ter sido analisado pelo Congresso Nacional, por
ocasido do recebimento e trAmite da Medida Proviséria. Assim também aconteceu com a
dedugdo permitida aos planos de saide (§ 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, com a redagio dada
pelo art. 2° da MP n°® 2 158-35/2001), que sem sombra de dividas reduz a base de célculo das
empresas do setor, de modo semelhante como o crédito presumido do seu art 56 reduz valor
devido do IPI Tanto numa reducdo quanto noutra o Poder Executivo considerou que nfo
haveria perda de arrecadagdo e, por isso, julgou despiciendo o demonstrativo, inexistindo nos
autos noticia de que o Legislativo teria repudiado o procedimento.

Saliento que o art 14 da LC n° 101/2000 é norma de estrutura, dirigida ao
legislador, cujo descumptimento ha de ser argiiido junto ao Supremo Tribunal Federal (assim
como eventual descumprimento a Lei de Diretrizes Or¢amentarias). Por outro lado, o montante
da arrecadagfo do setor, apds a entrada em vigor do art. 56 da MP n® 2.158-35/2001, ndo tem
qualquer importincia na defini¢@io do beneficio fiscal, como ja demonstrado mais acima

Secao |

Do Setor Automotivo
Crédito Presumido
Art. 110, Os empreendimentos industriais instalados nas areas de atuacdo da ADA, ADENE e na
regido Centro-Oeste, exceto no Distrito Federal, farfo jus a crédito presumido, a ser aproveitado em
relacdo as saldas ocorridas até 31 de dezembro de 2010, para deducdo, na apuragdo do imposto,
incidente nas saidas de produtos classificados nas posiges 87.02 a 87.04 da TIPI (Lei n? 9.826, de
1999, art. 12, e § 12 e § 32 e Medidas Provisdrias ns 2.156 e 2 157, de 2001).
§ 12 O crédito presumido de que trata o caput correspondera a trinta e dois por cento do valor do [PI
incidente nas saidas, do estabelecimento industrial, dos produtos nacionais ou importados diretamente
pelo beneficiario (Lei n® 9.826, de 1899, art 19, § 22)
§ 22 O beneficio somente sera usufruido pelos contribuintes cujos projetos hajam sido apresentados
até 31 de outubro de 1999, ndo podendo ser utilizado cumulativamente com outros beneficios fiscais
federais, exceto os de carater regional relativos ao imposto de renda das pessocas juridicas {Lei n2
0826, de 1999, arts. 22 e 39).
()
Art. 111. O estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial de que trata o art. 114, podera aderir
ao regime especial de apuragdoe do imposto, relativamente a parcela do frete cobrado pela prestacdo
do servigo de transporte dos produtos classificados nos codigos 8433.53.00, 8433.59.1, §701 10.00,
8701.30 00, 8701.86.00, 8702.10 00 Ex 01, 8702.90.90 Ex 01, 87.03, 8704.2, 8704 .3 e 8706.00 20, da
TIPI, nos termos e condigdes estabelecidos pela SRF (Medida Provisoria n2 2.158-35, de 2001, art. 56,
e §29).

%0 §1°do art 14 da LC n° 101/2000 menciona expressamente a hipotese do art. 56 da MP n° 2 158-35/2001, ao
esclarecer o seguinte:

At 14 ()

§ lo A remfincia compreende anistia, remissio, subsidio, crédito presumido, concessdio de isengdio em cardter ndo
geral, alteracio de aliquota ou modificagio de base de céleulo que implique redugio discriminada de tributos ou
contribui¢fes, e outros beneficios que correspo a tratamento diferenciado
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Por fim, em relagio 4 alegagiio da Recorrente de que o procedimento da
fiscalizaglio teria implicado em cassagdo de atos vélidos exarados pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior (MDIC), a suscitar a nulidade do Auto de
Infragfo, pouco cabe acrescentar ao ac6rddo da DRJ. Como bem observou a instincia de piso,
a analise de eventual concomitincia de beneficios fiscais no ficou a cargo do MDIC. E
inexiste na regulamentagio do beneficio da Lei n° 9.826/99 indicagdo de que a atuagdo da RFB
esteja condicionada ao cancelamento de atos administrativos do MDIC, relativos ao direito ao
incentivo

Nio hd necessidade de que o Auditor-Fiscal da RFB ouga o MDIC antes de
proceder & autuaglo porque a competéncia daquele Ministério diz respeito 2 habilitaco,
acompanhamento € execucdo do projeto de instalagio da montadora e, se for o caso,
comunicagdo 4 RFB de eventual descumprimento A verificagdo de cumprimento do art. 3° da
Lei n® 9 826/99, por sua vez, estd na érbita da RFB, especialmente porque somente este 6rgio
tem conhecimento dos diversos beneficios fiscais federais usufruidos pela Recorrente.

: Dessarte, descabe cogitar da nulidade da autuagio, por supostamente invadir
a competéncia do MDIC

Declaragio de Voto

Conselheiro Fernando Cleto Marques Duarte.

Em primeiro lugar, creio ser pertinente registrar os motivos, ou pelo menos
alguns deles, que me levatam a pedir vista do presente processo, os quais se sucederam, nio
necessariamente nessa ordem, o que faco a seguir:

- as aplicagdes e limitacdes entre beneficio fiscal e regime especial de
tributagdo, discutidas no presente processo, sdo questdes por demais controversas, o que exige
uma detida e profunda andlise, ja que a solugfo transcende a mera semdintica, etimologia ou
morfologia das palavras;

- 0 valor envolvido no presente processo ¢ extremamente elevado (creio ser o
de maior monta entre aqueles de cujo julgamento eu tenha até hoje participado) e, embora
satbamos que o valor discutido no processo nfo deva pesar para a sua decisfo final, e sim tfo
somente o mérito, qualquer erro ou omissfo no julgamento, neste caso, pode trazer reflexos de
muita relevancia para a contribuinte ou para o erdrio;

- cito também a concorrida audiéncia verificada até mesmo antes do inicio da
$essdo, 0 que, de antemdo, j4 demonstrava tratar-se de um importante e controverso caso, sobre
o qual havia um elevado e geral interesse;
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- a representante da contribuinte, em uma brilhante sustentagfo oral, frouxe
considerdveis informagdes sobre o projeto que propiciou o desenvolvimento da regifio, com a
criacdo de milhares de empregos diretos, e ouiros milhares indiretos, além do wvultoso
investimento feito em infra-estrutura, evidenciando a relevincia do beneficio fiscal
Apresentou também a diferenga entre beneficio fiscal e o regime especial de tributagdo;

- o procurador da Fazenda Nacional, por sua vez, em sua sustentagio oral,
alegou, entre outros, que o Poder Legislativo usa incorretamente diversas vezes cettos termos,
o que, segundo ele, teria ocorrido na legislagdo que trata do assunto, sendo, portanto,
necessdria, para mim, uma verificagio bastante acurada do que efetivamente estava sendo
discutido no presente caso;

- somente foi possivel ao nobre relator fundamentar sua decisio em um
extenso voto, com muitas laudas, contendo eminentes e respeitaveis citagdes, o que nos faz
imaginar as indmeras horas por ele despendidas na pesquisa e na sua elaboragfo, confirmando,
mais uma vez, tratar-se de um inusitado caso;

- cabe também salientar que n3o me convenceram as justificativas dadas
pelos nobres conselheiros que me antecederam no proferimento de seus votos;

- por fim, é de se registtar também a inesperada interrupgio feita por um
ouvinte, pertencente ao quadro da Procuradoria da Fazenda, quando a patrona da contribuinte,
ap6s ter-lhe sido concedida a palavra pelo Sr. Presidente, esclarecia uma questdo de fato.
Naquele momento, foi questionada a pertinéncia da questio levantada, ao tempo em que foi
solicitado que se desse, de imediato, continuidade & apuragdo dos votos dos demais
conselheiros. Como se tratava realmente de uma questdo de fato, talvez tenha sido este o fator
determinante para o meu pedido de vista, pois confirmava tratar-se de um processo muito
especial, o qual exigia, sem diivida, uma acurada ¢ minuciosa analise, para a elucidagio do
caso.

Diante do exposto, convencido de que ndo tinha todos os subsidios para uma
justa decisdo, solicitei vista ao processo.

Apesar do exiguo prazo que me fora dado para a vista, menos de 24 horas,
foi-me possivel analisar ao menos alguns dos principais pontos que nfo me restavam claros e, a
partit dai, formar minha convic¢io e manifestar-me sobre o desejo de fazer a presente
declaragdo de voto, 0 que passo a fazer a seguir.

Pois bem, para o correto julgamento, ¢ necessario analisar primeiramente o
disposto nas leis:

A Lei n® 9.826/99, com o objetivo de fomentar o desenvolvimento econdmico
da Amazdnia e da regido Nordeste, estabelece um crédito presumido no valor de 32% do IPI,
atraindo assim estabelecimentos industriais para a regidio. O art. 3° da lei estabelece:

“Art 3° O crédito presumido de que trata o art. 1° nido poderd
ser usufruido cumulativamente com outros beneficios fiscais
federais, exceto os de cardter regional relativos ao imposto de
renda das pessoas juridicas”

Do exposto, conclui-se que o crédito presumido de 32% ndo pode ser
concedido cumulativamente com outro beneficio fiscal.

28



S3-C4T1
Fl1. 15

Processo n® 13502.000530/2009.95
Acordiio n ® 3401-01.083

JTa a Medida Provisoria n°® 2.158-35/01, no inciso I do § 1° do art. 56,
estabelece:

“Art.56 Fica instituido regime especial de apuragio do IPI,
relativamente a parcela do fiete cobrado pela prestagdo do
servico de transporte dos produtos classificados nos cédigos
8433.53 00, 8433591, 8701.1000, 87013000, 8701 90 00,
8702 10.00 Ex 01, 87029090 Ex 01, 8703, 8704.2, 8704.3 ¢
87 06,0020, da TIPI, nos termos e condi¢cbes a serem
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal

$ 1o O regime especial.

I -consistird de crédito presumido do IPI em montante
equivalente a trés por cento do valor do imposto destacado na
nota fiscal” . ”

Esta claro que, no caso de crédito presumido de IPI de 3%, estabelecido pela
MP acima transcrita, trata-se de regime especial Como este crédito denomina-se regime
especial de tributagdo, ndo hé que se falar em uso cumulativo de beneficio fiscal. A defesa da
contribuinte apresentou uma tabela extremamente esclarecedora sobte a diferenca entre
beneficio fiscal e regime especial de tiibutago, a qual abaixo reproduzo:

Regime Especial de

Critério de distincao

Beneficio Fiscal

Tributagao

Objetivo

Extrafiscalidade

Fiscalidade

Veiculo Normativo

Lei Especifica (art.

150, 6°, CF)

Nao ha forma
especifica

Impacto na Receita
Tributaria

Renuncia Fiscal
(Exoneragdo Tributaria)

Eficiéncia na
Fiscalizagéo
(Neutralidade)

Responsabilidade

Previsédo de Impacto e

Sem Potencial

Fiscal Compensagdo LRF (art. 14) | Afetag@o Orcamentaria
Acompanhamento Demonstrativo de Gastos Sem exigéncia de
Orgamentario (art. 165, 6°, CF) controle orgamentario

Ndo merece persistir o argumento de que o teimo utilizado na lei seria
incorreto, pois, qualquer processo interpretativo deve partir do principio de que a lei nfio possui
palavras inGteis. Da mesma forma, caso fosse aceito o argumento, estar-se-ia ferindo o
principio da seguranea juridica, pois em qualquer situago poderia ser alegado que determinado
termo foi aplicado incorretamente. Nido héd segwranga em um sistema normativo que
desconsidera uma afirmac¢fo explicita de uma norma, sobre a alegagio de falha do legislador,
sendo que este ndo se retratou, e tdo pouco revogou essa norma, bem como niio houve parecer
do judiciario afastando sua aplica¢o. Se for levado em conta este argumento, de que houve um

Lm,!
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engano por parte do legislativo, minamos completamente o principio da seguranca juridica.
Ocorreria, ainda, contradicio da Fazenda, pois, quando este aigumento é apresentado por
qualquer contribuinte, ele & prontamente 1efutado, sobre o argumento de que ndo cabe &
autoridade administrativa tratar de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de norma, devendo
segui-la a risca.

Cabe destacar nota da SRF/ASEP n° 5/2002, de 12.3.2002, sobte o regime
especial introduzido pela MP 2.158-35/01, que diz:

“Q regime especial de apuragdo do IPI de determinados
produtos foi criado para facilitar e racionalizar procedimenios
de arrecadagdo orviunda do setor por ele alcangado, permitindo,
assim, que a administracdo tributdria federal continue a nortear
sua atuacdo com observdncia do principio da eficiéncia inscrito
no art 37 da Constituicdo

()

Ainda assim, ndo seria licito atribuir-lhe pecha de lesivo ao
patrimdnio ptiblico, porque, de acordo com estimativas da
Secretaria da Receita Federal, ndo haveria reducdo da receita
do IPI incidente sobre os produtos alcangados pela medida.

()

“Diante dos elementos retro citados, que servem para estimar os
reflexos da aplicacdo do disposto no art 56 da Medida
Proviséria n°2 158-33, de 2001, ndo hd que cogitar, com o novo
regime tributdario, de redugdo de receitas do IP[”

Da mesma forma, vale ressaitar que no processo 2002 2338-0, da agéo
popular que discute a questfio, foi reproduzida esta nota da Secretaria da Receita Federal
acima transcrita, destaca-se dessa agdo popular:

“O ato administrativo ndo causa qualguer perda da receila
tributdria, ou lesdo aos cofres publicos,.

()

O seu contorno, de regime especial,.

()

no regime de apuragdo especial do IPI, ( ), “ndo houve
reducdo de arrecadacdo tributdria” (grifo do original)

Assim, frisa-se que a propria Procuradoria, naquele processo de agdo popular,
defendeu que trata-se de regime especial de tributagdo, e ndo beneficio fiscal. Nio é possivel
que a Procuradoria, anteriormente adote uma interpretagfio, € no presente momento, adote
outra.

Nido ha que se falar em reducfo da arrecadacdo tributdria. Este fato é
facilmente confirmado, pois, quanto maior a base de célculo de um imposto, maior o valor
pago. Uma vez incluso o frete na base de célculo do IP], esta aumentara, conseqiientemente, a
arrecadagiio também. O valor do crédito presumido ¢ infimo, e nio altera substancialmente o
valor do imposto a ser pago, de modo a diminuir a arrecadagio total
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Este fato também foi confirmado pela contribuinte, que demonstrou ter
recolhido valor maior, mesmo com o crédito presumido, se comparado ao regime anterior e que
a opgdo por ela, a contribuinte, de adotar o regime especial tributdrio, se deu por outros
motivos, e ndo visando economia tributéria..

Deste modo, ndo pode a Fazenda deixar de levar em consideragdo Principios
do Direito, como a literalidade, legalidade, boa-fé e interpretagiio teleologica em prol da
conveniéncia. Chega até a parecer flagrante oportunismo a decisdo de, uma vez constatada uma
possivel controvérsia, autuar o crédito de maior valor.

Frente a todo o exposto, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario

o=

Fernagdo Marqueg Cleto Duarte

Declaracio de Voto

Conselheiro Suplente Rodrigo Pereira de Mello

Sr. Presidente,

1. Superadas as questdes preliminares (a) da decadéncia (essencialmente porque,
primeiro, este instituto, em qualquer de seus campos juridicos de aplicacdo, essencialmente —
como no caso da prescri¢do, mesmo que respeitadas as outras distincBes substanciais ou
normativas-especificas entre estes dois institutos — envolve a inércia do titular do direito a ser
exercido — no caso da decadéncia, como sabido, necessariamente um diteito “potestativo”“ -,
e, segundo, porque inexiste, no caso do IPI — que é o tributo aqui enfocado —, inércia da
Administragdo Tributdria antes do encerramento do periodo de apuraciio contabil do
correspondente tributo - isto &, do correspondente crédito tributario —, que no caso e no periodo
era decendial, e, portanto, apenas se instaurava o prazo para a constituicio do crédito tributario
apos tal encerramento) e (b) da incompeténcia da Secretaria da Receita Federal e/ou do Auditor
Fiscal autor do langamento (essencialmente porque a competéncia atribuida ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio — MDIC e suscitada nos autos estava limitada a
apreciagio e aprovagfio do projeto do empreendimento para fins de gozo do beneficio referido
as Leis 9.440 e/ou 9 826, ndo envolvendo, direta ou indiretamente, a andlise seja do conjunto
dos requisitos e consequéncias especificamente tributarias refenciaveis s mesmas Leis 9 440

e/ou 9 826, seja ainda das consequéncias especificamente tributarias decortentes do art. 56 da

MP 2.158-35/01, em si mesmo consideradas ou 4 vista e em conjunto com aquelas 1esultantes
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das antes 1eferidas Leis 9 440 e/ou 9 826), passo a registrar meu entendimento sobre o mérito
da causa, que essencialmente reproduz os mesmos argumentos por mim ja expostos quando do
julgamento, perante a 1* Turma Ordinaria da 3* Turma desta 3* Segdo do CARF, do processo

10120.016270/2008-95, que ali resultou no Acdrddo 331-00.567.

2 Inicialmente ndo vislumbro, data venia s consideragdes neste particular langadas pelo
Sr. Relator, ter havido, no caso, alteragfo retroativa de critério juridico pela Administragdo
Tributéaria, vedada pelo art. 146 do Codigo Tributario Nacional — CTN. Primeiro, porque o
quanto controvertido nos autos da precedente Agdo Popular, referida pelo Sr. Relator, néo
versou, nem em seus fundamentos e nem em seu pedido especificos, sobre a questdio juridica
(lide) versada nos autos deste processo administrativo (ou seja, a compatibilidade, ou ndo, de
gozo, pelo mesmo contribuinte e concomitantemente, das situa¢des juridicas havidas, por um
lado, nas Leis 9.440 ¢ 9.826, ¢, por outro lado, no art. 56 da MP 2 158-35/2001), limitando-se —
naquela agdo judicial — a questionar-se sobre a adequagdo & normatividade financeira-
orcamentéria, ou ndo, do quanto versado — especifica ¢ isoladamente — no referido art. 56 da
MP 2 158-35/2001. Segundo, porque na analise submetida & Administragdo Tributdria para
fins de autorizacio — conforme exigido na legislagdo especifica — da opgéo levada a efeito pela
contribuinte para fins do art. 56 da MP 2 158-35/2001 ndo se procedeu, simplesmente porque
nfio era objeto proprio a tal controle administiativo — procedimento diversa configuraria, isto
sim, em abuso de poder! —, a qualquer verificacfo da situagdo global da mesma contribuinte
QOu seja, em conclusdo neste ponto, ainda que se possa alegar — e isto me parece inequivoco —
que a Administracio TIributdria, na sua totalidade orgénica, detinha, precedentemente ao
lancamento versado nestes autos, informagdo quanto a gozo, pela contribuinte, da situagfo
juridica configurada no art. 56 da MP 2 158-35/2001, dai ndo resulta — nem direta e
indiretamente — na emissfo de qualquer juizo/critério juridico por parte da Administragdo

Tributdria quanto a questdo juridica (lide) versada nos autos deste processo administrativo.

3. Avancando para o cerne da questdo, ao falarmos sobre beneficio e incentivo fiscal creio
haver nos autos — bem assim em parte na sustentagfio oral apresentada pela contribuinte-
1ecorrente nesta sessdo de julgamento — uma indevida confusfo conceitual e normativa. E que
ndo se pode confundir o que seja,l de um lado, “beneficio/incentivo fiscal” na perspectiva
cstatal, do que seja, por outro lado, “beneficio/incentivo fiscal” na perspectiva privada-

contribuinte.

' Neste sentido, por todos: ALVES, José Carlos Moretra, Direito subjetivo, pretensio e agdo. Revista de
Processo, v 12, n 47,p 109-123, jul-set/1987.
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4 E que, de um lado, na perspectiva estatal, a questfio do “beneficio/incentivo fiscal” se
vincula tanto a légica quanto a normatividade financeira-orgamentéria, a que se referem os arts
163, 165, §§ 6° ¢ 9°, da CF-88 e a legislacio correlata (especialmente, a Lei 4.320/1964 — em
geral, recepcionada pela mesma CE-88 a partit dos dispostos antes referidos — e a Lei
Complementar 101/2000, esta a Lei de Responsabilidade Fiscal/LRF — editada a partir da
autorizagdo/exigéneia também nos mesmos antes referidos dispositivos da CF-88) E aqui,
consequentemente, as consideragdes em torno da matéria se apresentam vinculadas a realizacio
dos valores constitucionais (expressos ou implicitos) desta tematica especifica, dentre eles o

equilibrio responsavel na gestiio fiscal.

41 Dentro do contexto supra — € necessaria e exclusivamente nele'” — & que cabe identificar
e analisar o disposto no art 14 da LRF, destacadamente o disposto nos seus incisos [ ¢ Il e —
também e por igual, ainda que frequentemente esquecido nas questdes suscitadas neste
processo — no seu §1° Este art. 14 da LRF apenas, ¢ tdo somente, configura/caracteriza
“beneficio/incentivo fiscal” para fins do equilibrio responsavel na gestdio intrinseca financeira-

orcamentdria das pessoas juridicas de direito pablico interno

42 Assim, todas — absolutamente todas — as consideragdes levadas a efeito, no caso, em
torno do quanto configurado (a) na Exposi¢do de Motivos da MP 2 158-35/01 e/ou (b) nas
manifestagdes da Secretaria da Receita Federal e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
nos autos da Agdo Popular (referida pelo Sr. Relator) e/ou {c¢) nos anexos orgamentarios
referidos nos autos e na sustentagfio oral veiculada neste caso (fundados tanto no art. 165, §6°,
da CF-88 quanto no art. 4°, §3°, LRF) nfo tém — absolutamente nio tém! — qualquer relevancia
na configuragiio, para fins de averiguar a validade do auto de infragdo lavrado nos autos, do

que seja “beneficio/incentivo fiscal” relativamente a do contribuinte (sujeito passivo)

5 Por outro lado, na perspectiva do contribuinte (qualquer um, ¢ ndo apenas aquele que
figura nestes autos), a questdo do “beneficio/incentivo fiscal” se vincula, mui distintamente,
tanto & légica quanto 4 normatividade econdmica e tributéria, a que se referem, de um lado, o
art. 150 (“Estatuto do Contribuinte™), destacadamente — para fins deste processo — os seus
incisos I (principio da legalidade tributaria) e IT (principio da isonomia tributéria), e, de outro

lado, o art. 170 (Principios da Ordem Econdémica), destacadamente — aqui — os seus incisos II,

'? Para confirmar/reforgar o quanto acima exposto, veja-se o que dispdem o att 1°, caput e §§ 1° € 2°, da LRE:
“Art. 1% Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestdo fiscal, com amparo no Capitulo II do Titulo VI da Constituigio § 1° A responsabilidade na gestdo fisca
pressupde a agdo planejada ¢ transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
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I, IV e VII, todos os dispositivos referidos da CF-88 E neste contexto, por igual
consequentemente, as consideragdes em torno da matéria se apresentam vinculadas a realizagfo
dos valores constitucionais (expressos ou implicitos) desta tematica especifica, dentre eles
mormente, para o caso, a vedagio a tratamentos discriminatérios (legais ou administrativos)
que afetem a isonomia concorrencial dos atores econdmicos operantes em determinado

dominio setorial.

51. Registre-se preliminaimente sobre o preciso dimensionamento do acima exposto:
primeiro, que a isonomia concorrencial apenas pode e deve ser considerada no ambito do
mesmo dominio econdmico-setorial® — considerado este de forma mais estrita ou mais ampla,
conforme a amplitude econdmica efetiva (material) do &mbito de atuagdo dos atores
econdmicos envolvidos no caso;, segundo, que obviamente — em um Estado democrdtico-
constitucional — a antes 1eferida vedagio a tratamentos discriminatérios (legais e/ou
administrativos) que afetem a isonomia concorrencial de atores econdémicos ndo tem aplicagao
naqueles casos onde a propria Lei Fundamental autorize ou mesmo determine a institui¢do de
determinado fator de discrimen; e ferceire, que as expressdes empregadas pelo legislador na
confec¢do das normas juridicas primdrias aplicaveis ao caso nfo podem ¢ nem devem ser
desprezadas (seria um desprezo ao proprio legislador, inadmissivel neste mesmo Estado
democratico-constitucional, e ainda mais inadmissivel a um 6rgio de julgamento estritamente
jungido & legalidade primaria posta, como € o caso deste CARF), mas por outro lado, € como ja
destacado pelo Relator do caso (Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro Miranda), nfio se pode e
nem se deve assumir como necessariamente precisos e significantes, desde o ponto de vista da
ciéncia juridica, os eventuais termos empregados pelo mesmo legislador quando

correspondentes a conceitos juridicos assentados na tradi¢@io da mesma ciéncia normativa.

52. Dentro do especifico contexto supra (itens 5 e 5.1 retro) — e, de novo, necessdria e

exclusivamente nele — é que cabe identificar ¢ analisar se hd, ou néo, na opgido pela situagido

equilibrio das contas pablicas, (..) § 2° As disposigbes desta Lei Complementar obrigam a Unifio, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios ™

¥ Neste mesmo sentido veja-se: (a) no plano doutrinario e por todos, o conceito de “mercado concorrencial”
exposto por Beatriz Gontijo de Brito (“O mercado, como instituigio basica e definidora da economia capitalista, €
o lugar onde atmal os agentes econdmicos, €, por conseguinte, onde se encontram a oferta ¢ a demanda de bens em
geral, determinando-se os pregos e a quantidade. Pode-se dizer concorrencial o mercado gquando nele atue uma
pluralidade de compradores ¢ vendedores de tal maneira que haja liberdade de escolha de determinado produto,
fazendo que a formag#o do prego corresponda a um ajustamento livre entre a oferta e a procura ™ — Concentragdo
de empresas no direito brasileiro, Forense, Rio de Janeiro, 2002, p 5/6, grifamos); ¢ (b) no plano normativo a
determinacio inseita no art 17, caput e § 2°, da Lei 8 987/1995 — Lei de Concessdes (“Art 17 Considerar-se-4
desclassificada a proposta que, para sua viabilizagdo, necessite de vantagens ou subsidios gue nfo estejam
previamente autorizados em lei e & disposicao de todos os concorrentes. () § 2° Inclui-se nas vantagens ou
subsidios de que trata este artigo qualquer tipo de tratamento tributirio diferenciado, ainda que em conseqiiéncia
da natureza juridica do licitante, que comprometa a isonomia fiscal que deve prevalecer entre todos os
concorrentes *}
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juridica havida no art. 56 da MP 2.158-35/2001, a configuracio de “beneficio/incentivo

fiscal” na perspectiva privada-contribuinte.

53 E dai sim ser possivel, a meu juizo, afirmar pela inexisténcia de “beneficiofincentivo
fiscal” (na perspectiva privada-contribuinte), precisamente pela inexisténcia, no caso, de
qualquer tratamento (ou situacio) discriminatorio (legal ou administrativo, ainda que mediado
— Como no caso — por op¢do juridicamente regrada da contribuinte) que afete a isonomia
concorrencial dos atores econdmicos optantes no setor econdmico abarcado seja pelas Leis

9.440 e 9 826 e, destacadamente, pelo art 56 da MP 2.158-35/2001

531 E para chegar & conclusdo acima é preciso verificar, primeiro, que nio ha padifo/nivel
de oneragdo tributiria em tese ou a priori, mas somente a oneracio que, em determinado
momento e local, & vista de determinado ente competente, seja, de fato, praticada — obviamente
respeitadas as limitagOes constitucionais aplicaveis ao poder de tributar! Por igual, nfio ha
padrdo/nivel de desoneragiio tributdria em tese ou a priori, mas tdo somente — como
consequéncia necessdria (ipso facto) € a contrario sensu do quanto antes referido — o padrdo de
onera¢do (ue, pragmaticamente, esteja sendo de fato aplicado em determinado momento e
local, em face de determinado ente competente Ora, assim sendo, o critério para determinar, se
ha, ou néo, “beneficio/incentivo fiscal” na perspectiva privada-contribuinte, jamais pode passar
pela consideragio, em tese ou a priori, do padro atual — vis-a-vis algum padréio precedente ou
mesmo simplesmente hipotético — de oneracfio incidente sobre os atores econdmicos operantes

em determinado dominio setorial

532 Segundo, e posta a questio precedente, ndo ha na norma aqui enfocada (art. 56 da MP
2.158-35/2001) qualquer elemento que gere tratamento discriminatorio que afete a isonomia
concorrencial dos atores econdmicos operantes no dominio setorial industrial dos produtos

classificados nos codigos descritos no caput da norma primaria antes referida,

5.4 Em conclusio, na perspectiva privada-contribuinte — que ¢ a tinica 1ogica, conceitual e
normativamente relevante para os fins aqui considerados (ou seja, para averiguagio de
cumprimento ao disposto nos arts. 3°/4° da Lei 9 826 ¢ no art. 16, inciso II, da 9 440) —, ndo se
configura a existéncia de “beneficio/incentivo fiscal” no gozo — ainda que por opgio — da
sitnag@o juridica prevista no art. 56 da MP 2 158-35/2001, instituida e vigente que foi nfio para
promover ou gerar tratamento discriminatério que afete (ou possa afetar) a isonomia
concorrencial dos atores econdmicos operantes no dominio setorial industrial dos produtos

classificados nos cédigos descritos no caput daquela mesma norma primdria, mas sim — e




exclusivamente — em favor da eficiéncia na fiscalizacdo administrativo-tributaria ¢ da
simplificacdo nos correspondentes procedimentos civeis-empresariais (econdmicos, em outras

palavras) afetados.

E como voto
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