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Recorrida + DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

De acordo com o art. 14 do Decreto n® 70.235/72, somente com
a impugna¢do instaura-se a fase litigiosa, momento em que
devem ser observados os principios constitucionais do
Contraditorio e da Ampla Defesa.

LANCAMENTO COM BASE EM VALORES INFORMADOS
NA DIPJ.

E legitimo o langamento do crédito tributério sobre valores
informados na DIPJ/2000, se ndo pagos ¢ nem inforrados na

DCTF, inclusive com a cobranga de multa de oficio, nos termos
do art. 44, § 1%, 1, da Lei n® 9.430/96.

MULTA NA SUCESSAO.

A exegese do art. 132 do CTN deve ser buscada combinando-o
com o art. 129 do mesmo diploma legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA ELOS ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003.

\f"”jfm [’)/baﬂ(—a 2
Josefd Maria Coelho MW

Presidente

. ——
Adriana Gomes aégo Gal¥do ]

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bernz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CONSTRUTORA ELOS ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

CONSTRUTORA ELOS ENGENHARIA LTDA., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 175/185, contra a Decisdo n® 1.842, de
30/08/2001, prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls.
163/169, que julgou procedente em parte langamento consubstanciado no auto de infragdo do
PIS, fls. 03/05.

Da descrigio dos fatos e enquadramento legal, fls. 4/5, consta que o langamento
decorreu de falta de recolhimento da contribuigdo ao PIS, relativa a julho de 19935, outubro de
1995 a fevereiro de 1996, maio de 1996, setembro de 1998 e janeiro de 1999 a setembro de
2000, apurada a partir do Livro de Apuragio do ISS e de relagio de vendas nfio constante deste
livro, porém informadas na DIPJ 2000.

Tempestivamente o contribuinte insurge-se contra a exigéncia, conforme
impugnagcdo as fls. 149/155.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA prolatou, entio,
a decisdo supracitada, cuja ementa apresenta o seguinte teor;

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/07/1995, 31/10/1993, 30/11/1995, 31/12/1995, 31/01/1996,
29/02/1996, 31/05/1996, 30/09/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999,
31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a falta de recolhimento da contribuicdo para o PIS, é devida sua cobranga, com
os encargos legais correspondentes.

PRESTADORAS DE SERVICOS.

As pessoas juridicas prestadoras de servigos sdo conmtribuintes para o PIS, em
conformidade com as Leis Complementares n.° 7, de 1970, e n.® 17, de 1973, a aliquota
de 5% sobre o Imposto de Renda devido ou como se devido fosse, e, em relacdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de margo de 1996, & aliquota de 0,65%, incidente
sobre o faturamento.

LANCAMENTO DE OFICIO. DEBITOS INFORMADOS NA DIP.J/2000.

E cabivel o langamento de oficio, com o0s encargos legais correspondentes, dos débitos
informados na Declara¢do de Informagées Econémico-fiscais da Pessoa Juridica
relativa ao exercicio de 2000, ano-calenddrio de 1999, por ndo se constituirem em
confissdo de divida.

Langamento Procedente em Parte"”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 01/10/2001, fls. 174, o contribuinte
interpds recurso voluntirio em 31/10/2001, fls. 175/185, e aditivo ao recurso voluntirio em

29/11/2001, fls. 188/193.J&Q
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Em sintese, argumenta no recurso voluntario:

a) a fiscalizagio impds & recorrente exiguos prazos para apresentagdo de livros,
documentos e confec¢do de demonstrativos diversos. Os prazos de 24, 48 e até 72 horas sdo
incompativeis com a correta postura fiscalizadora, ensejando o cerceamento do direito de defesa,
direito amplamente insculpido no art. 5%, LV, da CF/88;

b) nos casos em que a auditoria fiscal ndo encontra qualquer mossa na base de
célculo de contribuigdio (sujeita ao langamento por homologagio) ja anteriormente declarada, ndo
tem validade e eficicia o lancamento de oficio, cominado de multa exacerbada;

c) sendo o langamento por homologagdo, a lei atribui ao sujeito passivo a
determinagdo do an e do quantum debeatur, e, estando o crédito tributario perfeitamente
delineado e tempestivamente declarado, portanto, langado, ndo ¢ mais cabivel a multa de
lancamento de oficio e nem o préprio lancamento de oficio sob pena de haver duplicidade de
cobranca por conseqiiente duplicidade de langamento e a jurisprudéncia trazida aos autos ¢
pacifica neste sentido;

d) a tese da decisfio recorrida ¢ de grande injustica porque o fato de ser as
informagdes constantes da DIPJ objeto de auditoria interna, ndo implica possibilidade de
langamento de multa de oficio. O procedimento de oficio nem sempre culmina com a multa
qualificada, puni¢o reservada a casos de extrema infringéncia a lei fiscal;

e) o langamento do tributo e dos seus acréscimos ocorreu unicamente com base na
DIPJ entregue pelo contribuinte; €

f) se o langamento de oficio fosse factivel, seria o caso de se aplicar a multa
isolada estatuida no inciso V do § 12 do art. 44 da Lei n® 9.430/96, porém esta foi revogada pela
Lein® 9.716/98.

Por fim requer a reforma total da decisdo de primeira instancia, de modo a se
anular a acgdo fiscal, nos termos do art. 59, II, do Decreto n® 70.235/72, por cerceamento do
direito de defesa e alternativamente, seja a agdo fiscal julgada improcedente, por langar, de
oficio, tributo ja declarado e que a impetragfio do recurso voluntario néo seja motivo de embargo
para obtengfo de Certiddo Negativa de Débitos.

Ja no aditivo ao recurso, alega:

a) houve erro na identifica¢o do sujeito passivo, que deveria ser revisto de oficio,
porque a recorrente é sucessora de SDM Nordeste Engenharia Ltda., conforme ciéncia da
autoridade autuante e DIPJ/2000 anexa, razdo porque ndo lhe caberia a exagfo de multa, seja ela
moratdria, compensatoria ou punitiva;

b) inexiste obrigatoriedade de entrega de declaragfo referente 4 Contribuigdo para
o Programa de Integragdo Social, de per se, sendo a DIPJ ou a DIRPJ a sede prépria para
declarar o PIS, até que lhe seja estipulada declaragio individualizada; e

¢) para o periodo de janeiro a setembro de 2000 € devida a aplica¢do de multa de

oficio. »@b
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Finaliza, a recorrente, em seu aditivo ao recurso, repisando o pleito anterior e
pedindo, alternativamente lhe seja facultado adimplir a obrigagdo principal acrescida de
atualizag@o monetaria, juros de mora e muita de mora de 20%.

As fls. 195/196, concessdo de liminar para ndo efetuar o depdsito recursal.

E o relatério. % ~
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade, razdo
porque dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, argii a recorrente, cerceamento do seu direito de defesa durante
o procedimento fiscal, em face dos exiguos prazos concedidos pela fiscalizagio.

Rejeito a preliminar porque, de acordo com o art. 14 do Decreto n® 70.235/72,
somente com impugnagio da exigéncia é que se instaura a fase litigiosa do procedimento,
quando ha de ser observado o contraditdrio e a ampla defesa.

Ademais, o langamento nio decorreu de falta de apresentagio de qualquer
documento a auditoria fiscal, mas sim, sob os argumentos de falta de pagamento e de
informagdes em declaragdes que j4 deviam ter sido apresentadas.

Relativamente & argumentacio de erro na identificagdo do sujeito passivo, cumpre
salientar que sendo a recorrente sucessora da SDM Nordeste Engenharia Ltda, ¢ legitimo o
langamento do crédito tributirio em seu nome, nos termos do art. 132 do CTN.

Quanto as multas cominadas a4 sucessora, a exegese do referido art. 132 do CTN,
hé de ser obtida, combinando-o com o art. 129 do mesmo diploma legal, que introduz a Se¢fo da
Responsabilidade dos Sucessores, verbis:

“0 disposto nesta Segdo aplica-se por igual aos créditos tributdrios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a4 data dos atos nela referidos, ¢ aos
constituidos posteriormente aos mesrmos atos, desde que relativos a obriga¢bes
tributdrias surgidas até a referida data.” (grifei)

Ora, como as multas incluem-se no conceito de creédito tributdrio e o art. 132 se
insere nesta se¢do, ha de se proceder a uma interpretagido sistematica do Cdédigo Tributério
Nacional para concluir que a responsabilidade dos sucessores compreende as multas também.

Pensar diferente, seria admitir reorganizacdes societarias com o fito exclusivo de
se livrar das multas punitivas, ou seja, seria admitir a possibilidade de alguém se liberar de uma
penalidade por mera liberalidade, vez que os eventos de fusio, cisdo, incorporagio, nada mais
$d0 do que o resultado de um ato de vontade dos sdcios.

Neste sentido ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga, conforme o
Aco6rdio abaixo transcrito, da lavra do Min. José Delgado:

“TRIBUTARIO. EMPRESA INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA DO SUCESSOR. MULTA FISCAL (MORATORIA). APLICACAO. ARTS.132
E 133, DO CIN. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acorddao segundo o qual ndose aplicam os arts,
132 e 133, do CTN, tendo em vista que rmulta ndoé tributo, e, mesmo que se admita que
multa moratoria sejaressalvada desta inteligéncia, o que vermn sendo admitido pelo STJ,
incasu trata-se de multa exclusivamente punitiva, uma vez que constitui san¢do pela nao

apresentagdo do livro didrio geral\.éo
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2 Osarts. 132 e 133, do CTN, impéem ao sucessor a responsabilidade integral tanto
pelos eventuais tributos devidos quarito pela multa decorrente, seja ela de cardter
moratorio ou punitive. A multa aplicada antes da sucessdo se incorpora ao patriménio
do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em gqualquer hipdtese, o
sucedido permanece como responsdvel. Portanto, é devida a multa, sem se fazer
distingdo se é de cardter moratério ow puniitivo, visto ser ela imposicdo decorrente do
ndo pagamento do tributo na época do vencimento.

3. Na expressdo "créditos tributdrios"” estio incluidas as multas

moratdrias.

4. A empresa, quando charnada na qualidade de sucessora tributaria, é responsavel pelo
tributo declarado pela sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o valor da multa
moratoria.

5. Precedentes das 1°e 2° Turmas desta Corte Superior e do colendo STF.
6. Recurso provido. "(RESP. 432049, DJ 23/09/2002, pag. 279)

Feitas as consideragdes acima, e havendo a decisdo recorrida julgado
improcedente o langamento referente aos fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1996, e
ainda, considerando-se incontroverso o langamento da multa de oficio relativa ao ano-calendério
de 2000, conforme esclareceu a recorrente em seu aditivo ao recurso voluntario, resta analisar o
langamento relativo ao ano-calendario de 1999.

Com efeito, € conforme observou a decisdo recorrida, até o ano-calendirio de
1998, as Declaragdes de Rendimento das Pessoas Juridicas alimentavam os sistemas de
cobranga, de forma que no recibo de entrega da declaragdo € no Manual de Instrugio para
Preenchimento da Declaracio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica,
MAJUR/1999, havia a referéncia de que se tratava de confiss@o de divida.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1999, DIPJ/2000, a Receita Federal
institwiu a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributiarios Federais, a DCTF, cujos “saldos a
pagar” nela informados, de acordo com o § 12 do art. 72 da Instru¢do Normativa SRF n? 126, de
30 de outubro de 1998, sio enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, no recibo de entrega da DIPY/2000, bem assim no Manual de
Instrugdo para Preenchimento da Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica, MAJUR/2000, nfo consta mais a informag¢io de que a IDIPJ constitui confissdo de
divida. Logo, ndo hd que se falar em duplicidade de lancamentos.

Por esta razdo, e considerando a insuficiéncia de recolhimentos sob o cdédigo de
receita 8109, relativamente ao ano-calendario de 1999, agiu correto o Fisco ac constituir o
crédito tributario relativamente aos valores inforrnmados na DIPJ/2000, ndo declarados em DCTF;
do contrario, ficaria a Fazenda Nacional sem meios de reaver tais valores.

Quanto A multa de oficio, aplica-se o disposto no art. 44, § 12 inciso ], da Lei n®
9.430, de 1996, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui;:&o_.&:
@ 6
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese
do inciso seguinte;

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢cdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,”

Quisesse o contribuinte ndo recolher tal multa, deveria ter pago os

acréscimos moratorios, como postula, antes de iniciado qualquer procedimento de oficio.
Nio o fazendo, nio se pode afastar a lei.

Repise-se que, conforme resta demonstrado no auto de infragdo, juntamente com a
planilha produzida pela fiscalizag¢do e juntada aos autos a fl. 57 ¢ nas fichas 32A da DIPJ/2000,
fls. 59/82, o langamento incidiu sobre os valores informados na DIPJ/2000, que nio foram
recolhidos, e nio sobre a totalidade dos valores ali informados.

Quanto ao fato de inexistir declaragdo ou formulario especifico para se declarar o
PIS, nfo vislumbro correta a conclusio a que chegou a recorrente, uma vez que a DCTF ¢ a
declaragio, eleita pela Fazenda Nacional, para se informar todos os débitos e créditos federais,
havendo campo especifico para se declarar o saldo a pagar a titulo de PIS.

Em face ao exposto, julgo improcedente o recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2003.

- QWO%O%
Ao, K X
ADRIANA GOMES REFO GALVAO



