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MINISTERIO DA FAZENDA -

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® 13502.000551/2001-53
Recurson®  119.513 Voluntério
Matéria Cofins - Auto de Inragfio por compensagio indevida em DCTF
Acérdaon® 203-12.421 M“wmmm
Sessdio de 20 de setembro de 2007 ﬂ_ E‘ﬂ‘__ fb“'ﬂ
Recorrente POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A é_
Recorrida DRIJ-SALVADOR/BA -

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/03/1999 a 31/05/1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL,
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. Agio judicial
proposta pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional
com idéntico objeto, impde rentncia s instincias
administrativas, determinando © encerramento do
processo fiscal nessa via, sem apreciacdo do mérito.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em néo conhecer do recurso,

em face da opg¢do pela via judicial.

AT A
ANTONIO B ERRA NETO

Presidente '

DASSI GUERZONI E !ilo
Rela
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Mauro wasilewski

(Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.
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Trata-se de Auto de Infragio lavrado 07/08/2001, no valor de R$ 5.726.209,75,
nele incluidos juros moratérios e multa de oficio, para a exigéncia da Cofins relativa aos
periodos de apuragdo de marco a maio de 1999, em face de tais valores terem ficado a
descoberto pelo fato do Fisco nfo ter considerado como vélida uma compensa¢do unilateral
efetuada pela empresa (sem o pedido formal), caracterizada por mera indicago na sua DCTF
do 1° Trimestre de 1999, com o aproveitamento de crédito lastreado em medida judicial.

A medida judicial indicada pela empresa na DCTF foi "Liminar em Mandado de
Seguranca, Processo Judicial n® 1998.33.00.011091-0", e referia-se a um pedido de liminar

para a compensagdio (Finsocial x Cofins). A empresa ndo conseguiu a obten¢io da liminar
pretendida, estando ainda a matéria em discussio.

Em sua Impugnaciic a autuada alegou que os créditos que utilizou em
compensa¢io dos valores que lhe estdo sendo exigidos decorrem de valores recolhidos a maior
a titulo de Finsocial durante os perfodos de 1988 até a data da propositura da agfio, em
13/06/1991 (Processo 91.3808-3), os quais foram reconhecidos por decisdo judicial que
transitou em julgado em 20/05/1996. Para sustentar o seu procedimento wunilateral de
compensagio invocou o artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, que, a seu ver, trouxe um direito
subjetivo para o contribuinte, contra o qual ndo pode se opor a Fazenda. Para atendimento ao
disposto no § 1° do citado artigo 66, da Lei n® 8.383/91, diz que o Finsocial e a Cofins sdo
tributos da mesma espécie, invocando proprios atos legais da SRF, quais sejam, as IN SRF
21/97, no seus artigos 12 e 14, e a IN 32/97, no seu artigo 2° bem como jurisprudéncia do STF,

do STJ e deste Conselho de Contribuintes admitindo a compensagdo entre o Finsocial ¢ a
Cofins.

A DRJ em Salvador/BA, por meio do Acérddo n® 00.202, de 10/10/2001,
manteve o langamento na sua integra por entender, primeiro, que o prazo para que o
contribuinte possa pleitear a restitui¢lio e/ou compensagio de tributo ou contribuigdo pago
indevidamente ou a maior que o devido é de cinco anos, contados da data da extingdo do
crédito tributério correspondente, nos termos do artigo 168, 1, do Cédigo Tributario Nacional.
Segundo, que a compensagio se deu de forma unilateral pela autuada e sem observar, ainda, a
impossibilidade de se compensar tributos de espécies diferentes, tal como, no caso, o Finsocial
com a Cofins. Além disso, apontou aquela instancia de piso que a A¢do Judicial indicada pela
empresa em sua DCTF para lastrear a compensagio (Processo n® 98.11091-0), na verdade, ndo
lhe fora favorével, ao contrério. Outro ponto determinante para a decisdo da DRJ foi que, com
relagdo & outra A¢do Ordindria, Processo n® 91.3808-3, por meio da qual teria a empresa obtido
o direito de ver restituidos os valores pagos a maior a titulo de Finsocial desde o ano de 1988
até a data da propositura da ag3o, em 1991, também nio cumpriu as determina¢des da DRF
para pleitear a compensagdo, quais sejam aquelas estabelecidas no artigo 17 da IN SRF n° 21,
de 1997, que exigem a juntada ao pedido, de cdpia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenca.

No seu Recurso Voluntario a empresa informa que, em 12/07/1991, interpds
uma Agdo Ordindria Declaratoria (inexisténcia da relagdo juridica impositiva do recolhimento
do Finsocial) ¢/c Pedido de Repeticio de Indébito (recolhimentos do Finsocial efetuados em
1988, 1989 e 1990), precedida de agéo cautelar de depésito, 12/06/1991, cujo levantamento dos
depdsitos efetuados também foi solicitado. Referida Ag#io Ordindria, que teve o seu transito em
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julgado em 20/05/1996, lhe foi parcialmente favoravel (reconheceu-se como inconstitucional
apenas a majoragdo das aliquotas do Finsocial), lhe tendo sido conferido o direito de reaver os
valores pagos a maior. E s#o esses valores, Finsocial de 1988, 1989 e 1990, que a recorrente
alega ter utilizado para efetuar as compensagdes dos débitos da Cofins que lhe estdo sendo
exigidos por meio do auto de infragiio que se discute. Alega, portanto, que os valores dos

depdsitos judiciais que levantou nada tém a ver com os valores pagos nos anos de 1988, 1989 e
1990.

Contesta a recorrente a recusa da Administragio Tributdria de reconhecer a
compensagdo de créditos do Finsocial com débitos da Cofins, por, supostamente, serem de
espécies diferentes, trazendo & colago uma série de julgados do STJ e do Conselho de
Contribuintes em seu favor. Invoca a IN SRF 32/97 (que convalidou compensagles efetuadas

entre 0 Finsocial e a Cofins) para apontar a contradigdo trazida pelo Ato Declarativo
Normativo Cosit n® 15, de 30/03/94,

Quanto a decadéncia, entende a mesma nao ter ocorrido vistoique 0 brazo de
cinco anos somente deveria ser contado a partir da data do trinsito em julgado de sua agéo

ordindria que lhe reconhecen o direito & repetigéo, ou seja, 20/05/1996. Assim, tendo efetuado
as compensacdes em 1999, deve ser afastada a decadéncia.

Arrolamento de bens as fls. 117/118.

Submetido o referido Recurso Voluntario a julgamento nesta Terceira Camara
na Sessio de 16/02/2004, resolveram os seus membros converté-lo em diligé€ncia nos termos do
voto do Relator, Conselheiro Valdemar Ludvig, Resolugfio n® 203-00.461, verbis:

ﬂ(_")

Logo com relagdo a certeza dos créditos, ndo resta mais duvidas, pois
Joi reconhecida pelo Poder Judicidrio conforme comprovam os aultos.

No que se refere a liquidez dos mesmos créditos, este fato foi colocado
em duvida pelo autor da agdo fiscal, quando o mesmo ao registrar o
levantamento dos depésitos judiciais por parte da recorrente, entendeu
que ndo mais restaram créditos a compensar.

Face ao exposto, voto no sentido se baixar o processo em diligéncia
para que a autoridade preparadora providencie a untada aos autos de

Certiddo de Pé e Objeto do processo judicial referente a agdo
ordindria n®91/3803."

Cientificada de tal decisfo, a recorrente comparece os autos novamente para
ressaltar o equivoco cometido pelo fiscal autuante, que n3o atentou para o fato de que a Ao
Ordinaria (que lhe reconheceu o direito de ver restituido do Finsocial de 1989 a maio de 1991)
abarca um periodo muito maior que o da Agio Cautelar de Deposito (que lhe autorizou a
levantar 75% do Finsocial depositado em juizo a partir de junho de 1991 até abril de 1992),

razio pela qual o levantamento dos valores depositados ndc implicou no esgotamento do
crédito reconhecido em seu favor, conforme entendera o Fisco.

Em outras palavras, quer dizer a recorrente que o fundamento do auto de
infragdo — exaurimento do crédito do Finsocial por conta do levantamento_dos depdsitos
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judiciais — ndo se sustenta, visto que os créditos utilizados para a compensa¢io antecedem 3s
datas dos depdsitos judiciais posteriormente levantados.

Entende que a Certiddo de Objeto e Pé da A¢do Ordinéria n° 91.00.03803-3 em
nada influenciara decisivamente o deslinde da matéria em discussdo, pois somente certificard
um fato que ja se mostrou incontroverso, qual seja, quanto a certeza dos créditos do Finsocial.
Assim, pede vénia para fazer juntar a Certiddo de Objeto e Pé da A¢lo Cautelar de Depésito n°

91.00.032328, para comprovar que os dep6sitos judiciais ocorreram em periodo posterior a
junho de 1991.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A motivagio do langcamento que ora se discute consta na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal do Auto de Infragfo elaborada pelo fiscal autuante 3 fl. 5 e pode ser-
dividida em dois topicos: o primeiro, pela nio confirmacgo da afirmativa feita pela empresa
em sua DCTF, de que dispunha de uma medida liminar autorizando-a a compensar créditos de
Finsocial com débitos vincendos da Cofins; e o segundo, pelo exaurimento de qualquer crédito
tributdrio em favor da empresa, por conta desta ter procedido ao levantamento judicial dos
depésitos que efetuara. Concluiu o Fiscal, verbis: "Diante do exposto, resta-me proceder a
aplicacdo do langamento de oficio”.

A meu ver, entretanto, a presente lide comporta a anilise de vérias outras
matérias, algumas delas sequer ventiladas, quer pela empresa, pela DRJ e, até mesmo, por esta
Terceira Camara, quando por aqui foi discutida, na Sessdo de fevereiro de 2004. Refiro-me aos
temas: Auséncia de indica¢do do valor integral da Cofins nas DCTF; Duvidas quanto &
liquidez dos créditos utilizados na compensagdo; Ndo confirmagio da existéncia de medida
Judicial assegurando o direito de efetuar a compensag@o, conforme indicagdo feita na DCTF:
Concomitdncia de objeto x Renuncia a instdncia administrativa; ¢, finalmente, Decadéncia x
Competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, a seguir tratados.

2 Auséncia de indicagdo do valor integral da Cofins nas DCTF

Da andlise conjunta dos documentos de fl. 12 (Memdria de Calculo
PIS/Pasep/Cofins), fls. 17/23 (DCTF do 1° e 2° trimestre de 1999 ¢ DARF), constata-se que a
empresa deixou de informar nas DCTF dos perfodos de abril e maio de 1999 o valor do Débito
Apurado da Cofins pelo seu valor integral, o fazendo apenas pelo valor liquido, j deduzido da
compensagio efetuada. O mesmo ndo ocorreu com a Cofins de margo de 1999, visto que, ali

sim a empresa indicou o valor do débito e dele deduziu o crédito que vinculou a titulo de
compensacio.

= Duvidas quanto & liquidez dos créditos utilizados na compensagado

Outro fato importante ¢ que o valor do crédito do Finsocial utilizado pela
empresa para efetuar as compensagSes s6 aparece uma tnica vez no processo, no citado
documento intitulado Memdria de Cadlculo PIS/Pasep/Cofins (fl. 12), aparentemente da lavra
da empresa em face de uma rubrica nele aposta, ¢ vem desacompanhado de qualquer
apontamento que identifique a forma com que o mesmo foi apurado. Ou seja, 14 apenas est4
indicado que.o Saldo p/ compensagdo é de R$ 2.714.043,21, e pronto! Nio se the antecede
nenhum outro valor, nenhum indice de atualizagio, nenhuma identificagdo quanto 4 data em
que surgiu no mundo fenoménico; enfim, nada. E, tanto na impugnagdo quanto no recurso

voluntdrio a empresa nfo formula ou acrescenta qualquer comentdrio ou demonstrativo a
respeito.

E, aparentemente, visando a dirimir a divida apontada, esta Terceira Camara,
por meio da Resolugdio n® 203-00.461, deliberou pela realizagio de uma diligéneia para que

fosse juntada aos autos a Certiddo de Objeto e Pé do processo judicial referente & agfo
ordinaria n® 91.3803-3.
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Pois bem. Em atendimento 2 intimagio da DRF em Camagari/BA, a empresa,
asseverando que tal documento ndo influenciaria decisivamente para o deslinde da matéria em
discussdo, j4 que somente certificaria fato ja incontroverso nos autos — certeza da existéncia de
créditos do Finsocial -, pediu vénia para juntar a Certiddo de Objeto e P¢é da Aglo Cautelar de
Depésito, Processo n® 91.00.32328.

Ora, a divida quanto a liquidez do crédito utilizado na compensag3o persiste,
haja vista que, conforme bem esclarece a recorrente, a Certiddo por ela juntada aos autos
apenas comprova que os depdsitos judiciais ocorreram em periodo posterior a junho de 1991 e

que nada tém a ver com os créditos utilizados na compensag&o. E quanto a isso, realmente, nio
ha diivida.

Mas, pergunto: como surgiram os citados R$ 2.774.043,21?
Nenhum documento constante dos autos é capaz de elucidar tal divida.

E ndio se sabe também se houve a desisténcia expressa da empresa perante o
Poder Judiciario da execugdo do titulo judicial relativo aos créditos do Finsocial, bem como a
sua assungdo de todas as custas do processo, inclusive os honoréarios advocaticios, a teor das
exigéncias contidas no § 1°, do artigo 17 da IN SRF n° 21, de 10/03/1997, com a redagfio data

pelo inciso V do artigo 1° da IN SRF n® 73 de 15/09/77, para efeitos de restituigio e
compensagao,

2 Ndo confirmacdo da existéncia de medida judicial assegurando o direito de
efetuar a compensagdo, conforme indicagéo feita na DCTF

Como j4 visto, a empresa deixou de recolher parte da Cofins devida relativa aos
periodos de apuragio de margo a maio de 1999, apenas indicando na DCTF que havia feito
uma Compensagdo Sem DARF mediante sua vinculagio -ao crédito originado de uma medida
judicial, qual seja, a de n® 98.17091-0 (1. 17).

Ocorreu que, com o trnsito em julgado da Agdo Ordindria (Processo. n°
91.00.03808-3), em 20/05/1996, na qual teve a sua pretensdo parcialmente atendida, ou seja,
foi considerada inconstitucional a majoragdio da aliquota do Finsocial excedente aos 0,5%, e,
conseqientemente, determinada a restituigio do indébito correspondente, a empresa se viu
possuidora de um crédito junto ao Fisco, representado pelos recolhimentos feitos a maior, ou

seja, com a aliquota indevidamente majorada. Tais recolhimentos ocorreram nos anos de 1988,
1989, 1990, ¢ até junho de 1991.

Assim, em 1998, impetrou um Mandado de Seguranca, segundo ela, verbis,
"...com o unico fim de delimitar as bases em que o direito & compensagdo tributdria seria
exercido antes que a fiscalizagdo questionasse tal procedimento”. Na referida impetragdo a
empresa busca o direito de compensar integralmente seus créditos tributdrios de Finsocial,

originados no periodo de janeiro de 1988 a abril de 1991, com as importancias devidas a titulo
de Cofins, atualizados monetariamente,

Ocorre, entretanto, que ainda ndo obteve a liminar pretendida, estando o referido
processo em fase de Recurso Especial junto ao STJ, o que, a meu ver, implica na
caracterizagio da concomiténcia de objeto.

- Concomitdncia de objeto x Rentincia a instdncia administrativa
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Conforme relatado no topico anterior, vislumbro a caracterizacio da
concomitancia de objeto por conta da existéncia de duas a¢des da empresa, visto que (ainda)
postula o mesmo provimento (direito de compensar créditos do Finsocial de janeiro de 1988 a abril
de 1991 com débitos vincendos da Cofins) junto a esfera judicial € junto & esfera administrativa,
motivo pelo qual e ndo obstante tenha feito algumas consideragdes sobre o processo, ndo
conhecgo do recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2007
;

DASSI GUERZONIFILHO
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