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Sepundo Conselho de Contribuintes F.

Processo n® : 13502.000572/2003-31
Recurson? : 134.019

Recorrente : POLIALDEN PETROQUIMICA S/A
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

I'-”:. . SEGUNEO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: CGNFERE COM O ORIGINAL

Necy Batista dov/Reis

Mat. Stape 91806

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
POLIALDEN PETROQUIMICA S/A.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligtncia,
nos termos do voto do Relator. -

Sala das Sessdes, em 24 de jafteiro de 2007.

/ .1{/2.,, ,ﬂﬂ/;ﬂ?- <Jor7e
fTen 1que Pmheiro Tdrfes

Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes die Carvalho,
Ana Maria Ribewo Barbosa, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Mauro
Wasilewski e Fldvio de S4 Munhoz.
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Recorrente : POLIALDEN PETROQUIMICA S/A
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio contra a r. decisdo que manteve o lancamento de
COFINS. O Fisco exige esta contribui¢do tendo em vista que ela foi objeto de compensagio
calcada no postulado. reconhecimento de direito creditério de IRPJ no Processo Administrativo
n°13502.000170/2001-74, cuja denegagdo pela DRF em Camagari-BA foi mantida pela DRJ em
Salvador-BA no Acérdio n® 7.885/2005, estando aquele processo, atualmente, aguardando
Jjulgamento do recurso junto ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

A DRJ em Salvador-BA julgou procedente o langamento, exceto em relagéio 2
multa de oficio, que foi exonerada. Nao conformada com a r. decisdio, a empresa interpds o
presente recurso voluntario, no qual, em suma, alega que o langamento seria nulo por extrapolar
os limites fiscalizatérios do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), que a decisfio vergastada
seria nula, uma vez estando o direito creditério ainda sob julgamento, o que tornaria suspensa a
exigibilidade do valor compensado e ora exigido, e, por fim, adentrando no mérito do processo
de restituic¢do, contesta o termo inicial para pedidos dessa natureza.

Foi arrolado bem (fl. 195) para recebimento e processamento do recurso.

N

E relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Dessome-se dos autos que o objeto da fiscalizagio que resultou no langamento
sob exame foi a verificagio do pedido de compensagio do imposto de renda pessoa juridica com

outros  tributos  administrados pela  SRF, objeto do Processo  Administrativo
n°13502.000170/2001-74.

Verificando no sitio dos Conselthos de Contribuintes, constata-se que o recurso
contra a decisdo da DRJ em Salvador-BA que manteve o despacho denegatério foi sorteado, em

08.11.2006, & Conselheira da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, pendente
de julgamento.

O fundamento da autuagfo ¢é justamente a verificagdo dos valores compensados,
sem que houvesse, ainda, definitividade acerca do reconhecimento do crédito em que se lastreia
o pedido de homologacgiio de compensacido. Assim, entendo que a solugiio da exaciio sob andlise
estd absolutamente vinculada e dependente do processo em que se examina o pleito
compensatorio.

Parece-me contraditério e injusto que o crédito tributfrio emanade destes autos
continue exigivel enquanto o contribuinte nfio teve ainda decisdo defintiva pela administragao
dentro do procedimento legal vazado no Decreto n° 70.235/72. Caso contrdrio, poderemos
chegar a situagiio em que este crédito pode estar sendo executado judicialmente, com todas as
conseqiiéncias dai advindas, e, posteriormente, por hipdtese, a propria Administragio, esgotadas
as instAncias recursais que o processo administrativo fiscal faculta ao administrado, entender que
a compensagio era devida, quando, entdo, restard prejudicado o langamento.

Portanto, a mim resta evidente a vinculag¢iio do deslindc desta lide a0 processo em
que se discute a homologago, ou ndo, da compensa¢io. Todavia, o processo de langamento
deveria estar apenso ao do pedido de homologacio de compensagdo, ja que aquele lerd seu
destino vinculado ao desfecho deste. Ou seja, se a compensagdo, administrativamente, “transitar
em julgado” no sentido do postulado pela recorrente, 0 langamento restard prejudicado, posto
que seu fundamento reside justamente na indevida compensag@o. Ao reves, revigorada estard a
exigibilidade do crédito langado, objeto destes autos.

O contraditério em relagio 2 pertinéncia das compensagdes serd travada no
respectivo processo de homologa¢io de compensagiio. Até a solugho [inal naqueles autos, a
presente exagdo nio pode ser exigivel, pelo que este processo ndo pode ser julgado até o
esgoltamento das vias recursais administrativas no processo de compensagao.

CONCLUSAO

Assim sendo, e com esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, decido converter
o presente julgamento em diligéncia para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

1. aguardar a decis@o definitiva do processo de compensagdo e anexar cOpia da
decisdo final neste processo;

2. verificar se a compensacio efetuada, nos moldes definidos pela dumao final
administrativa proferida nos autos do processo n® 13502. 000170/2.%\}( ¢ (ol
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suficiente para cobrir os valores lancados no presente Auto de Infragio,
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elaborando demonstrativo dos cdlculos;

3. verificar se o0s valores compensados nestes autos foram devidamente
declarados em1 DCTF e informar a data do despacho decisério do Orgdo local

no processo de compensagao;

4. elaborar planilha de célculos e relatério conclusivo, anexando os documentos

que se fizerem necessarios.

Apds intime-se o sujeito passivo, com prazo de 30 (trinta) dias para manifestagio.

Conclusos, retornem os autos a esta Cimara para julgamento.

E como volo.

Sala das Sesses, em 24 de janeiro de 2007.
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