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DENUNCIA ESPONTANEA — NAO INCIDENCIA DA MULTA DE
MORA - A teor da regra do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, nao
incide a multa de mora ac pagamento espontaneo antes da agao fiscal
mediante denuncia da infragao.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela ISOPOL PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por de votos, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Candido Rodrigues Neuber e Manoel Antonio Gadelha Dias que negaram

prowmento ao recurso.

MANOEL ANTONIO ADELHA DIAS

PRESIDE TE
VICT RL IS DE SALLES FREIRE
RELATCR

FORMALIZADO EM: 2 7 MAR 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CLOVIS ALVES,
JOSE CARLOS PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNICR.
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Recurso n® : 105-130578 )
Recorrente 1 ISOPOL PRODUTOS QUIMICOS LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Em face do V.Acérdio prolatado no seio da Colenda 5% Camara do E. 1°.
Conselho de Contribuintes que, pela maioria de votos, entendeu de negar provimento
ao Recurso Voluntario, vencidos os Conselheiros Daniel Sahagoff e José Carlos
Passuello, e na na esteira do voto condutor do Conselheiro Relator designado Luiz
Gonzaga Medeiros Nobrega, entendeu ser devida a multa de mora nos casos de
recolhimento de tributos e contribuigdes com atraso, interpde o sujeito passivo seu
Recurso Especial sustentado em diversidade de julgamento ao exame da mesma
matéria, com supedaneo nas disposigdes do art. 32, Il do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes. No particular os acorddos vergastado e um dos
paradigmas admitidos a confronto (este tomado em sesséo de 8 de dezembro de 1999,
no ambito da Colenda 1* Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, sendo
- Relator o Conselheiro Rogério Gustava Dreyer) assim se ementaram no ambito da
divergéncia admitida:

“IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA — ALCANCE DO ARTIGO 138
DO CTN - EXIGIBILIDADE DE MULTA POR RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO COM ATRASO — E devida a multa de mora nos casos de
recolhimento de tributos e contribuigbes com atraso, uma vez que o
instituto da denlncia espontanea, protege o sujeito passivo, tdo
somente da imposicdo da multa punitiva decorrente de
procedimentos de oficio.”

“COFINS — CREDITO TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA
DA INFRAGCAO ~ MULTA MORATORIA - INEXIGIBILIDADE - A
multa moratéria tem carater induvidosamente punitivo, visto que o
carater compensatério ou remuneratério pelo atraso, que a mesma
se pretende emprestar, resta satisfeito pelos juros de mora, figura
adequada e incidente sobre o crédito tributario. Pago o crédito
tributario com o atendimento dos requisitos do artigo 138 do CTN,
descabe a exigéncia da multa moratéria.”
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No seu apelo, indicando o supra citado paradigma, e outro, e feito o
contraste, insiste a parte recursante em que “a falta de antecipagao (recolhimento) pelo
sujeito passivo, implica ocorréncia de uma infragdo, revelada no descumprimento de
um dever legal, pressupondo a incidéncia da regra punitiva® para concluir, no
entretanto, que “a multa moratéria assume sempre uma sang¢ao de natureza punitiva, ja
que, a corre¢ado monetaria refaz os prejuizos decorrentes da infrag@o e, por sua vez, os
juros indenizam a perda da falta de disponibilidade do valor do tributo no periodo nédo
recolhido” e assim arrematar no sentido de que “sua exigéncia é ilegal em face do que
dispde o artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional”.

Em despacho da D. Presidéncia da Camara recorrida, o recurso foi
admitido.

A Procuradoria tomou ciéncia do recurso e do despacho de
admissibilidade.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator;

Na matéria, continuo a afirmar o meu entendimento no sentido de que o
art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, nas hipdteses de dendncia espontidnea exclui a
multa de mora.

E assim subscrevo a corrente vencida no dmbito da Camara, liderada
pelo Conselheiro Daniel Sahagoff, que assim se manifestou:

O recurso e tempestivo e foi devidamente garantido com o arrolamento de
bens, razdo pela qual dele conhego e dou provimento para reformar-se a
decisdo “a quo”.

Em se tratando de denlncia espontinea por parte do contribuinte, ndo é
de se exigir 0 pagamento de multa de mora, aplicando-se o disposto no
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

A distingdo do carater da multa entre compensatéria ou punitiva ndo
encontra respaldo na legisiagao tributaria em vigor € como dito pelo
Recorrente, ja foi superada pela Sumula n° 135 do STF que determinou o
carater punitivo da multa fiscal moratéria, justamente aquela afastada pelo
artigo 138 do CTN, quando o contribuinte antecipa-se a fiscalizagéo e
espontaneamente recolhe o tributo em relagado ao qual encontra-se
inadimplente. Resta claro, portanto, que a diferenciagdo quanto a
natureza da multa fiscal ndo procede. Endossa este entendimento, a
decisdo proferida pela 1° Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, Acdrddo n° CSRF/01-03.524 in verbis:

“DENUNCIA ESPONTANEA ~ MULTA DE MORA - Se o débito é
denunciade espontaneamente ao Fisco, acompanhado do
correspondente pagamento do imposto corrigido e dos juros
moratérios, € incabivel a exigéncia da multa de mora, vez que o art.
138 do CTN nao estabelece distingao entre multa punitiva e multa
moratéria”.

Também nao é de se considerar qualquer distingdo entre a multa imposta
pelo ndo cumprimento da obrigagao tributaria principal daquela oriunda do
nédo cumprimento de obrigagao tributéria acessdria, denominada “multa
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isolada”. Neste sentido a ligdo do llustre Professor Sacha Calmon Navarra
Coelho:

E sabido que o descumprimento de obrigagio principal imp&e além
do pagamento do tributo ndo pago, e do pagamento dos juros e da
corregdo monetaria a inflagao de uma multa, comumente chamada
de moratoria ou de revalidagdo e que o descumprimento de
obrigacdo acesséria acarreta t3o-somente a imposigcdo de uma
multa disciplinar, usualmente conhecida pelo apelido de ‘isolada’.
Assim, pouco importa ser a multa isolada ou de mora. A denudncia
espontdnea opera contra as duas” (in Sacha Calmon Navarro
Coelho, Teoria e Pratica das Multas Tributarias, p. 106/107, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1995)

Este, também, o entendimento jurisprudencial:

DENUNCIA ESPONTANEA — OBRIGACAO ACESSORIA -
MULTA AFASTADA. “Dentincia Espontanea. Obrigagao Acessoéria.
1. A denuncia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa moratéria
ou multa punitiva — que sdoc a mesma coisa -, sendo devidos
apenas juros de mora, que ndo possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alids consta expressamente do
citado artigo 138 do CTN. 2. Em se tratando de infragdo a
obrigagdo acessoéria, a confissdo espontanea também afasta a
multa punitiva. 3. Exige-se apenas que a confissdo ndo seja
precedida de processo administrativo ou de fiscalizag¢ao tributaria,
por que isso lhe retiraria a espontaneidade, que € exatamente o
que legislador tributario buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do
CTN. Acérdéo Vistos e relatados estes autos em que sao partes as
acima indicadas, decide a 2* Turma do TRF/ 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento a remessa oficial.” {DJU 2 de
24.12.97, p. 112585 — Revista Dialética de Direito Tributario n® 31,
pag. 212),

Conclui-se, portanto, que em qualquer caso de denincia espontanea, ou
seja, antes de qualquer procedimento fiscal instaurado reguiamente pelo
Fisco, é incabivel a exigéncia de pagamento de multa, seja a que titulo
for. A jurisprudéncia é pacifica, inclusive nos casos de parcelamento
requerido e naqueles relativos a obrigag¢do acessoéria;

TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - PAGAMENTO
VOLUNTARIO — CONFIGURAGAO. “O pagamento voluntario, pelo
contribuinte em atraso, do valor integral do tributo, mais juros
moratérios, antes de qualquer procedimento administrativo, ou
medida de fiscalizagdo, configura, segundo nossa legislagdo
tributaria, dentncia espontanea, o que o libera do pagamento da
multa acompanhada”. (TJ-PR - unén. da 22 Cam. Civ., de 13:8-97
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— Ap-Reex Nec 52525-5 — Juiz Ariovaldo Alves — Estado do Parana
x Industria de Méveis Cequipel Parana Ltda.)

DENUNC_IA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - MULTA
EXCLUSAO. ‘“Tributario. Mandado de seguranga. Denuncia
espontanea. Multa punitiva. Exclusdo. Se o contribuinte,
antecipando-se a qualquer procedimento fiscal, confessou seu
débito tributario, e obteve parcelamento (regularmente, cumprido),
entdo, ele tem direito, ao beneficio, previsto, no caput do art. 138
do Cdédigo Tributario nacional, eximindo-se de responsabilidade,
pela infragdo e, por decorréncia logica, da multa punitiva. O
montante do débito consolidado (e parcelado) é composto, pelo
valor do tributo, monetariamente, comigido, acrescido de juros de
mora, sendo que, a partir de 1° de janeiro de 1996, incide a taxa
Selic. Estes uUltimos visam indenizar, a Fazenda Publica, pela
espera. Além disso, evitam injusta discriminagdo, com o
contribuinte pontual. Apelagdo do Autor conhecida, e provida, em
parte”. (Ac. Unadn. da 1° T do TRF da 4* R - AC
1999.04.01.139441-5/RS — Rel. Juiza Maria Isabel Pezzi Klein - j
14.11.00 — Apte.: Susha Exp. lida.; Apdo.: INSS - DJU-e 2
10.01.01, p 69 — ementa oficial).

Exigir multa de contribuinte que voluntariamente efetua o pagamento do
tributo devido acabara por incitar os contribuintes a deixar de assim
proceder (denuncia espontanea) e aguardar a fiscalizagdo, uma vez que
ndo recebe tratamento diferenciado daqueles que se encontram
inadimplentes. Este €&, inclusive, o entendimento do STJ:

“...3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposigdo da multa, mesmo pago o imposto apdés a denincia
espontanea (art. 138, CTN). Exigi-la seria desconsiderar o
voluntario saneamento da falta, malferinde o fim inspirador da
denlncia espontidnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadacdo da receita tributaria, principal objetivo da atividade
fiscal...” (1 T. Resp. no 9.421-0 — PR, 02.09.92, Rel. Ministro Milton
Pereira, RSTJ 37/394)."

Sob tais fundamentos e incorporando-os a este voto como razdo de

decidir, dou provimento ao recurso do sujeito passivo.

lajdas Sessoes - OF, em 05 de dezembro de 2005.

Victor Luis de Salles Freire
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