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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001

IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE SOBRE RECEITAS
QUE INTEGRAM A BASE DE CALCULO. COMPENSACAQO. Nos termos
do disposto na alinea “c” do pardgrafo 3° do art. 37 da Lei n° 8.981, de 1995,
o imposto incidente na fonte sobre as receitas computadas na base de célculo
que ¢ passivel de dedugfio na determinacgfo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado ¢ 0 PAGO ou o RETIDO. Descabe, assim, compensar em
um periodo de apuragio, imposto retide em ano-calendério posterior.

REPETICAQ DE INDEBITO. COMPENSACAO. Para que a autoridade
administrativa possa reconhecer ¢ direito creditorio do contribuinte e, por via
de consequéncia, considerar as compensacGes tributdrias alegadas, ¢
necessario que sejam aportados aos autos documentos que demonstrem a
certeza e liquidez do crédito alegado, ex vi do disposto no art. 170 do CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

(U

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

WILSON FERNA MIUIMARAES - Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

OXITENO NORDESTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, ja devidamente
qualificada nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 2° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, Bahia, que indeferiu os pedidos
veiculados por meio de manifestagio de inconformidade apresentada contra a deciso da
Delegacia da Receita Federal em Camagari, também na Bahia.

Trata o processo de pedido de restituicio de Imposto de Renda relativo a
saldo negativo do ano-calendario de 2000, cumulado com pedidos de compensagio.

A Delegacia da Receita Federal em Camagari, unidade administrativa que
primeiro analisou os pedidos formalizados pela contribuinte, os deferiu parcialmente, vez que
apurou imposto de renda retido na fonte em montante inferior ac declarado pela requerente.

Diante do deferimento parcial dos pedidos, a contribuinte apresentou
manifestagiio de inconformidade (fls. 568/574), momento em que ofereceu, em apertada
sintese, 0s seguintes argumentos:

- que teria recolhido na forma de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF o
total de R$ 8.760.398,93, conforme planilha demonstrativa que disse anexar, sobre o qual
foram deduzidos os valores do Imposto de Renda devido no ano calendario no montante de R$
3.953.992,23, de modo que o saldo devedor a compensar teria sido estipulado em RS
4.716.406,70; '

- que nfo procederia a afirmagfio da Receita Federal, eis que restaria
comprovado que tais valores declarados por ela seriam de fato procedentes, conforme se
poderia verificar em toda documentag&o acostada;

- que alegar que os valores foram indevidamente quantificados tendo por base
a declaragfio de terceiros significa que a Receita Federal desconsiderou completamente a
documentacio apresentada por ela;

- que os valores ndo considerados pela Receita Federal compdem de fato os
valores descontados de IRRF, como alegado;

- que o montante de R$ 118.634,89 dizia respeito ao recolhimento na fonte
efetuado em 06 de janeiro de 2001 pela fonte pagadora, no entanto, o fato gerador do tributo e
o efetivo desconto para ela ocorren efetivamente em 30 de dezembro 2000, conforme
demonstrado na documentaciio acostada aos autos do processo de restituicio, bem como na
impugnacgio;

- que o imposto deve ser retido por ocasifio de cada pagamento, pois este € 0
fato gerador, deste modo, ainda que a Receita Federal considere a retengio no dia do
pagamento 06 de janeiro de 2001, ela de fato se deu em 30 de dezembro de 2000;
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- que em relagdo ao valor de R$ 278.081,90, néio reconhecido pela Receita
Federal, comprovou por meio da documentagdo acostada aos autos e novamente anexa i
impugnagdio, contudo, poder-se-ia ler no despacho decisério que a Receita Federal fundou-se
nas informagdes trazidas nas DIRF das fontes pagadoras para inferir o valor a ser restituido;

- que, no presente caso, a Receita Federal possuia duas declaragdes/fontes
para apurar o valor devido e o apurou de forma arbitraria ao considerar de plano que a fonte
pagadora ndo se equivocou em sua DIRF, mas, sim, a contribuinte em sua Declaracio de
Ajuste;

- (ue, no presente caso, o Onus da prova ¢ da fonte pagadora e nfo do
beneficiario, pois se esse ultimo declarou que lhe foi retide o imposto e ofereceu a tributagiio
renda maior que alega a fonte pagadora, cabe a0 sujeito passivo da obrigagio (a fonte) provar
que reteve valor menor que o afirmado pelo beneficidrio (citou o art. 722 do RIR/99 e o
Parecer Normativo n° 01, de 2002);

- que ainda que se entendesse vidvel a nfo homologagdo de parte dos créditos
reconhecidos e utilizados pelo contribuinte, verificando que este teria antecipado a utilizagio
de creditos, postergando com isso o recolhimento do tributo, seria de rigor que a propria
auditoria tivesse procedido desde logo o ajuste dos créditos dos periodos subseqiientes, até a
data da homologacdo, para, somente entdo, efetuar a eventual ndo homologagio dos créditos.

A 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acordio n® 15-
15.241, de 21 de fevereiro de 2008, pela improcedéncia dos pedidos, conforme ementa a seguir
transcrita.

PEDIDO ~ DE  RESTITUICAO /  COMPENSACAO
INSUFICIENCIA DE CREDITO

Descabe homologar a compensagdo, em virtude do saldo
negative do imposto de renda pessoa juridica ser menor do que o
pleiteado pelo sujeito passivo

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntario de fls. 940/948,
por meio do qual sustenta:

- que nflo se atentou para o fato de que ela, por for¢a de normas contabeis,
realiza a escrituragfio de suas operagdes pelo regime de competéncia;

- que, assim, as receitas financeiras decorrentes de debéntures sio registradas
no resultado da companhia mediante apropriagdo mensal dos rendimentos auferidos, ainda que
ndo efetivamente recebidos;

- que, como o pagamento das debéntures ocorre em exercicio ulterior, as
correspondentes receitas sfio apropriadas e oferecidas a tributacio pelo lucro real desde o
exercicio correspondente ao da emissio da debénture, até seu efetivo pagamento;

- que isso significa dizer que, apesar da retencio na fonte ter sido efetuada em
janeiro de 2001, imediatamente apds o pagamento do crédito, ela ja havia escriturado essa
receita nos exercicios anteriores, conforme a apropriagiio mensal do rendimento, incluindo-a na
apuracio de seu lucro real;
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- que, como esclarece a Receita Federal, em diversos julgados, "os ganhos
com renda fixa passaram a integrar o lucro real do periodo, apesar do imposto de renda na

.

fonte ... 56 ser retido no pagamento ou crédito do rendimento";

- que o5 documentos acostados nos autos (Livro Razdo Analitico e planilha
de emissdo de debéntures da Nordeste Quimica Participagdes S/A) demonstram que a empresa
apropriou seus rendimentos a titulo de debéntures emitidas pela Norquisa, oferecendo-os a
tributagfio, apenas até 31 de dezembro de 2000, sendo que em janeiro de 2001 ja ndo havia
mais nenhum rendimento contabilizado a esse titulo;

- que, portanto, tributados tais rendimentos pro rata tempore e nio
exclusivamente quando do resgate, o valor de R$ 118.634,89 ndo poderia ter sido
desconsiderado pela autoridade fributaria por corresponder exatamente ao valor escriturado e
recolhido em exercicio anterior, conforme o rendimento mensal dessas debéntures, de acordo
com as regras do regime de competéncia;

- que, por ter sido apropriada em exercicios anteriores, por forca do regime de
competéncia, tal receita compds o resultado da empresa, de modo que foi devidamente
oferecida a tributagio no exercicio em que apurada (2001) e, por esta razdo, a glosa do valor
correspondente ao IRRF, no valor de R§ 118.634,89, ¢ de todo improcedente;

- que o crédito do imposto em questdo foi acertadamente reconhecido pela
Administragdo, que ndo questiona a sua existéncia, mas apenas impede sua utilizaco no ano
em que houve a apropriacdio do rendimento e recolhimento do tributo;

- que ¢ de rigor conceitual que o imposto de renda a pagar é apurado sobre o
lucro da pessoa juridica correspondente ao aumento do patriménio liquido durante determinado
periodo;

- que sc a empresa deixasse de efetuar a dedugio do IR correspondente a
remuneracdo recebida a titulo de debéntures no ano de 2000, o valor do tributo devido nesse
periodo seria maior do que aquele declarado na DIPJ/2001, porém, a referida dedugfo seria
efetuada no ano posterior de 2001, o que ensejaria um Imposto de Renda menor do gque o
efetivamente recolhido no exercicio de 2002;

- que ao verificar suposta dedugfio antecipada de imposto de renda retido em
fonte, a Administragio deveria levar em conta os periodos subseqiientes;

- que o art. 273 do RIR/99 previra que inexatiddes fisco-contabeis em
determinado periodo ensejariam o tratamento da postergacio do tributo no(s) periodo(s)
seguinte(s);

- que, nesse sentido, esclareceu o Parecer Normativo COSIT 02/96 que "o
Jato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em periodo-base posterior, ao
pagamento dos valores do imposto ou da contribuicdo social postergados, deve ser
considerado no momento do langamento de oficio (..)";

- que, assim, "somente sera passivel de inclusdo no langamento a diferenga
negativa de imposto e contribui¢do social que resultar apos a compensagdo de todo o valor
pago a maior, no periodo-base de término da postergagdo ..._com o valor pago a menor no
periodo-base de inicio da postergagdo"; Sl



- que, caso a Clmara julgadora repute vidlida a glosa da retenciio de RS
118.634,89, impde-se o cancelamento da exigéncia, em face do reconhecimento da existéncia
do crédito e dos pagamentos efetuados nos anos subseqiientes, tendo em vista que a auditoria
fiscal nfo procedeu em conformidade com o art. 273 do RIR/99 e com o Parecer COSIT 02/96.

- que, relativamente a outra parcela glosada de IRRF, no montante de R$
278.081,90, ndo obstante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento nfic tenha
fundamentado a glosa da retengfio em fonte, apontando especificamente os valores glosados ¢
respectivas fontes pagadoras — o que tolhe o seu direito de defesa — a empresa apresenta os
informes de rendimentos financeiros, comprovantes de pagamentos e/ou notas de negociacfo
recebidos das fontes pagadoras — Banco Boa Vista, Sudameris, Unibanco, Barclays e Galicia,
ABN ~ AMRO Bank (Real), Finasa, Banco do Brasil e BNL (docs. 06/38), que comprovam a
exatiddo das retengbes informadas pela empresa na DIPJ/2001 e desconsideradas pela
Administraglo, no valor total de R$ 278.081,89 (cita tabela exemplificativa — "IRRF s/
Aplica¢des Financeiras" ~ doc. 06);

- que ndo se pode argumentar que a prova do recolhimento do IRRF se daria,
exclusivamente, por meio do informe de rendimentos emitido pela fonte pagadora;

- que os documentos acostados aos autos — emitidos em nome seu nome,
pelas iontes pagadoras, nos termos em que exige o RIR/99 — comprovam sobejamente as
operagdes realizadas e o montante do tributo retido, nfio podendo simplesmente serem
descartados como meio de prova do aludido recolhimento;

- que, a supor que os documentos exibidos pela empresa nfio constituiriam
clemento de evidéncia das retengdes, a eventual falta de informes de rendimento da fonte
pagadora ndo poderia operar contra ela, eis que a obrigacio de prestd-los incumbe a esta e ndo
ao favorecido pelos rendimentos;

- que entender que o informe de rendimentos seria a tinica fonte de prova da
retenglio eqliivaleria a tolher o direito do contribuinte 4 ampla defesa que lhe ¢
constitucionalmente assegurada,

- que, caso assim ndo se entenda, de rigor que seja anulada a decisfo
recorrida, a fim de que a Delegacia de Julgamento profira nova decisdo apontando os
fundamentos para a glosa do montante de R$ 278.081,90 e especificando as retengdes que
foram glosadas, bem como as instituigdes financeiras responsédveis, para que a empresa tenha
seu direito de defesa resguardado, com a possibilidade de obter documentos aptos a sanar as
supostas divergéncias que deverfio ser apontadas pela Administrago;

- que, em suma, a diferenga de saldo negativo de imposto de renda entre a
declaragdo de compensacio elaborada pela recorrente e o reconhecido pela RFB, de R$
395.777,97, nio procede, eis que: (i) no tocante ao imposto de renda pago por estimativa
(diferenca de RS 118.634,89), restou demonstrado que essa diferenca corresponde exatamente
ao valor que foi escriturado no exercicio em causa, por for¢a do regime de competéncia, ja
oferecidos 4 tributagio, conforme comprovado nos autos; e (ii) no que tange ao imposto de
renda retido de fonte no montante de R$ 278.081,90, a recorrente demonstrou que esse valor
supostamente retido a menor ndo procede, conforme notas de negociagiio emitidas pelas
institui¢Oes financeiras responsaveis comprovando a retengfio daquela diferenca.

E o Relatério.
\N""lw
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimarfes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de reconhecimento parcial de direito creditério de Imposto de
Renda, relativo a saldo negativo do ano-calendario de 2000, e, por decorréncia, de
homologacdo parcial de compensagGes pleiteadas.

A Delegacia da Receita Federal em Camagari, analisando os elementos
formadores do crédito pleiteado, reduziu o saldo negativo do ano em referéncia de R$
4.716.460,40 para R$ 4.320.682,43 (diferenca de R$ 395.777,97).

Em sede de Manifestagio de Inconformidade, a contribuinte frouxe
argumentos no sentido de comprovar a procedéncia de valores que nfo haviam sido
considerados pela Delegacia da Receita Federal. Nessa linha, alegou que o montante de R$
118.634,89 dizia respeito ao recolhimento na fonte efetuado em 06 de janeiro de 2001 pela
fonte pagadora, mas que o fato gerador do tributo e o efetivo desconto para ela ocorreu
efetivamente em 30 de dezembro 2000. Sustentou, também, que o valor de R$ 278.081,90, nio
reconhecido pela Receita Federal, estaria comprovado por meio da documentago acostada aos
autos.

Apreciando as citadas razdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador proferiu decisfo ratificando o saldo negativo apurado pela Delegacia da Receita
Federal em Camagari.

Para tanto, serviu-se dos seguintes argumentos:

Quanto a glosa da parcela de R$ 118 634,89, que compds o total
informado na DIPJ/2001, a titulo de imposto de renda na fonte,
o Documento de Arrecadagéio de Receitas Federais - DARF a fl
454, registra no campo do periodo de apuracdo a data de
06/01/2001, e no campo do vencimento a data de 10/01/2001,
além de informar que se refere a retengio do imposto de renda
na fonte incidente sobre o pagamento de debéntures a
contribuinte, realizado pela pessoa juridica Novdeste Quimica
Participagdes S/A.

Néo ha no processo outro documento que demonstre que a
referida reten¢do tenha ocorvide no ano de 2000, como quer
Jazer crer a Impugnante Portanto, fica mantida a glosa de
REII8.634,89.

No que concerne a parcela do imposto de renda na fonte —
IRRF — de R$ 278 081,90, questionada pela contribuinte ao
afirmar que a awtoridade tributaria entenden como pagamentos
nido comprovados, o total do imposto de renda na fonte
reconhecido e disponivel para o ajuste anual na importdncia de
R$1.455.336,35, é o resultado da diferenca entre os valores
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comprovados nas DIRF, anexadas as fls. 471 e 473, no total de
RE 6274 620,96 ~ que é até superior ao montante apurado a
partir dos informes de rendimentos apresentados pelo sujeito
passive, conforme registrado no Parecer contestado ~ , e a
parcela do IRRF jd utilizada na redugdo das estimativas, na
quantia de R 6.819 284,41,

Na peca recursal, relativamente ao montante de R$ 118.634,89, a contribuinte
alega que, apesar da retengfo na fonte ter sido efetuada em janeiro de 2001, imediatamente
apos o pagamento do crédito, ela ja havia escriturado essa receita nos exercicios anteriores,
conforme a apropriagdo mensal do rendimento, incluindo-a na apurago de seu lucro real. Diz
que os documentos acostados nos autos (Livro Razdo Analitico e planilha de emissiio de
debéntures da Nordeste Quimica Participacbes S/A) demonstram que ela apropriou seus
rendimentos a titulo de debéntures emitidas pela Norquisa, oferecendo-os a tributagio, apenas
até 31 de dezembro de 2000, sendo que em janeiro de 2001 ji nfo havia mais nenhum
rendimento contabilizado a esse titulo.

Vejo que a decisdo exarada em primeira instdncia, ao apreciar os argumentos
da Recorrente relativamente & compensacgiio do imposto retido na fonte de R$ 118.634,89,
levou em consideracio a data em que a sua retengfo foi efetivada pela fonte pagadora. Quanto
a isso, ndo resta divida que o recolhimento foi efetivado em 10 de janeiro de 2001, conforme
documento de fls. 454.

Nio discorda a Recorrente, também, desse fato, alegando, apenas, que os
rendimentos que serviram de base para a incidéncia na fonte foram oferecidos & tributagdo no
periodo anterior ao da retengio.

A meu ver, ainda que a documentagfo reunida pela Recorrente fizesse prova
do que ela alega, isto ¢, que ofereceu a tributagfio até o ano de 2000 os rendimentos auferidos
com debéntures, ndo se poderia admitir a compensagio de imposto que nfio foi objeto de
retencio.

Aqui, acompanho o entendimento esposado no voto condutor do acérdio n®
101-95.677, de 16 de agosto de 2006, no sentido de que o imposto de renda retido na fonte sé
pode ser compensado com o imposto devido na declaragiio corresspondente ao periodo-base
em que ocorrer a efetiva retengio por parte da fonte pagadora, eis que em consonéncia com a
legislacio de regéncia.

Com efeito, o art. 37 da Lei n® 8.981, de 1995, ¢ claro no sentido de que o
imposto incidente na fonte sobre as receitas computadas na base de célculo que é passivel de
dedugfio na determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser compensado é o0 PAGO ou o
RETIDO (alinea “c” do paragrafo 3°).

Inaplicaveis também, no caso vertente, quaisquer efeitos relacionados &
suposta postergagdo de pagamento de imposto, revelando-se imprépria, assim, a alusio ao
artigo 273 do RIR/99 feita pela Recorrente.

No que tange ao montante de RS 278.081,90, a Recorrente diz que, apesar de
a Delegacia da Receita Federal de Julgamento nfo ter fundamentado a glosa da retencio na
fonte e nfio ter apontando de forma especifica os valores glosados e respectivas fontes
pagadoras, apresenta os informes de rendimentos financeiros, comprovantes de pagamentos
e/ou notas de negociagio recebidos das fontes pagadoras — Banco Boa Vista, Sudameris,
Unibanco, Barclays e Galicia, ABN — AMRO Bank (Real), Finasa, Banco do Brasil ¢ BNL
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(docs. 06/38), que comprovam a exatiddo das retencdes informadas pela empresa na DIPJ/2001
e desconsideradas pela Administragéo.

Para que se possa compreender a glosa efetuada pela Administracdo
Trbutéria, torna-se necessario, primeiro, descrever parte da andlise empreendida pela Delegacia
da Receita Federal em Camacari. |

Nessa linha, mereem destaque os seguintes pontos:

1. do imposto de renda retido na fonte declarado pela contribuinte, no
montante de R$ 8.670.398,93, R$ 6.819.284,41 foram utilizados para compensar imposto
devido a titulo de estimativas e R$ 1.851.114,52 foram apropriados no ajuste anual;

2. analisando a documentagfo relativa a retencio do imposto, a Delegacia da
Receita Federal em Camagari confirmou um total de R$ 8.274.620,96, o que a levou a reduzir o
imposto utilizado no ajuste anual de R$ 1.851.114,52, para R$ 1.455.336,55 (R$ 1.455.336,55
+ R$ 6.819.284,41 = RS 8.274.620,96);

3. desta forma, o saldo negativo declarado de R$ 4.716.460,40 foi reduzido
para R$ 4.320.682,43;

4. a Delegacia da Receita Federal em Camacari, ndo obstante o fato de a
contribuinte ter apresentado informes que apontavam para um total de imposto retido na fonte
de RY 8.273.987,82, determinou o montante retido na fonte (R$ 8.274.620,96) com base nas
declara¢des de imposto retido na fonte (DIRF) apresentadas pelas fontes pagadoras;

5. Destacou a Delegacia da Receita Federal em Camacari que a prépria
contribuinte apresentou planilha indicando um total de imposto de renda retido na fonte no
montante de R$ 8.392.317,03 (fls. 238), inferior, portanto, ao por ela declarado (R$
8.670.398,91);

6. analisando a documentacfo referenciada & planilha citada no item anterior,
a Delegacia da Receita Federal em Camacari exclui o informe relativo ao imposto de renda na
fonte no montante de R$ 118.634,89, visto tratar-se, como ja se viu, a retencio feita no ano
posterior ao que se refere o saldo negativo sob apreciagio, o que fez com que o valor indicado
na referida planilha fosse reduzido para R 8.273.682,14.

No recurso voluntdrio apresentado, além de alegar que o valor de RS
118.634,89 deveria ser considerado, a contribuinte afirma que aportou aos autos comprovantes
correspondentes a R$ R$ 278.081,90, que ndo haveriam sido considerados pela Delegacia da
Receita Federal em Camacari.

No que se relaciona de forma direta com a controvérsia sob apreciacgio, a
documentagfio anexada a peca recursal pela Recorrente esta representada por:

a) planitha demonstrativa apontando um total de imposto de renda na fonte
sobre aplicaces financeiras de R$ 8.670.398,92 ;

b) comprovantes de rendimentos pagos referentes a anos anteriores;
[N [,



c) documentos referentes a operagdes no mercado financeiro efetuadas em
anos anteriores.

Como se v&, a descrigio dos documentos fala por si.

A evidéncia, nfio se pode reconhecer direito creditorio com base em um
conjunto de documentos totalmente dissociado da questdio discutida no processo (imposto
retido na fonte, por antecipagiio, no ano-calendario de 2000), desprovido, inclusive, de maiores
explicagdes acerca do fato de se reportarem a periodos anteriores ao que se refere a retencio.

Nessa linha, descabe até mesmo apreciar argumentos acerca da forma de
apresentacio e eventuais carcteristicas intrinsecas de tais documentos, eis que, consideradas as
datas a que se reportam, sdo imprestaveis para os fins pretendidos.

Nio merece acolhida, também, o argumento da Recorrente no sentido de que
a eventual falta de informes de rendimentos da fonte pagadora nio poderia operar contra ela,
vez que, em conformidade com a lei (art. 55 da Lei n® 7.450, de 1985), o imposto de renda
retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente poderd ser compensado na declaracio de
pessoa juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retengfo emitido em seu nome pela
fonte pagadora dos rendimentos.

Descabe, ainda, falar em nulidade da deciséio de primeira instincia, vez que
inexistente o fundamento para tal. Com efeito, os elementos carreados ao processo deixam fora
de davida que a contribuinte foram oportunizados indmeros momentos para que provasse o
direito alegado.

Observe-se, inclusive, que, nessas ocasides (oferecidas para apresentacio de
provas), ou a contribuinte colacionou aos autos documentacio insuficiente, ou trouxe
documentos que se referiam a perfodo posterior ao de apuracio do saldo negativo, ou, como
fez no recurso, aportou ao processo comprovantes de reten¢des e de aplicacdes financeiras
relativos a perfodos anteriores a de apurago desse citado saldo.

Pelas 1azBes expostas, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

WILSON Relator

WL

10



