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IRRF - ILL - O direito do contribuinte de pleitear restituigZo de tributo
pago a maior ou indevidamente, somente se extingue com o decurso
do prazo de cinco anos contados da data em que um ato legal assim
determina. — Deve ser reconhecido o direito do contribuinte a
restituicdo de valores pagos a titulo de imposto sobre o lucro liquido,
quando, nos casos de Sociedades por Quotas de Responsabilidade
Limitada, ficar comprovado que ndo ocorreu a distribuicdo dos
lucros. Inconstitucionalidade da exigéncia reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por PRONOR PETROQUIMICA S/A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir

do recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a reparticdo de origem para

apreciagdo do mérito, nos termos do relatério e voto ‘que passam a integrar o

presente julgado.

ZUEL TADO
PRESZIDENTE

RELATOR

FORMALIZADOEM: 99 JAN 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, LUIiZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS
FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.& /'
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Recorrente : PRONOR PETROQUIMICA S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo de crédito
tributario decorrente de recolhimento de Imposto de Renda na Fonte incidente sobre
o lucro liquido, indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Camagari sob o
argumento de que ja teria ocorrido a decadéncia e que o encargo financeiro do

imposto que se pleiteia a restituicio é assumida pelos acicnistas da empresa.

Inconformado com o indeferimento de seu pedido, o contribuinte
apresentou impugnacao perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador com base nos seguintes argumentos:

- que O prazo para reaver os valores pagos indevidamente tem inicic na
data da declaragao de sua inconstitucionalidade;

- invoca o Parecer COSIT n° 58/98 que corrobora seu entendimento;

- que seu direito a restituicdo pleiteada originou-se da declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma;

- destaca trecho do citado parecer COSIT que afirma que para que se
possa cogitar de decadéncia, & necessario que o direito seja exercitavel,
sendo certo que seu direitoc somente passou a existir a partir da
Resolugdo do Senado que suspendeu a eficacia da norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,

- que o Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, que se pleiteia a
restituicdo, ndo é tributo que comporte, por sua natureza, a transferéncia
do encargo financeiro, pois tributo direto & aquele cujo respectivo énus
financeiro é suportado pelo préprio contribuinte, como é ¢ presente caso. }
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A deciséo recorrida indeferiu a solicitacdo alegando ter ocorrida a
decadéncia, posto que o direito do contribuinte extinguiu-se com o decurso do prazo
de cinco anos contados da extingdo do crédito tributario, refutando os argumentos
do contribuinte e reafirmando que o Artigo 166 do CTN determina que a restituigao
somente pode ser solicitada pelo préprio contribuinte do imposto ou por pessoa por
este expressamente autorizada, e que ndo ha provas nos autos de que a
interessada tenha assumido o encargo financeiro sobre o ILL ou de que tenha sido

expressamente autorizada, por que o assumiu, a solicitar tal restituicao.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, onde

reitera suas razdes de impugnagio. p\

E o Relatério. /
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

sobre o Lucro

Trata o presente caso de pedido de restitui¢cdo de Imposto de Renda
Liquido, que foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal de

Julgamento sob o argumento que ja teria se operado a decadéncia, e que o

Recorrente nao seria o titular do direito para pleitear sua restituigao.

Preliminarmente deve se analisada a questdo relativa a ocorréncia

ou ndo da decadéncia do direito do Recorrente pleitear a restituigdo do imposto em

questao.

seu Artigo 165.

Sobre o assunto, dispde o Cddigo Tributario Nacional estabelece em

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, 3 restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na
elabora¢do ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Hl - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoéria

Ainda tratando do direito de restituicdo do contribuinte, o Artigo 168

do mencionado Cddigo prevé:a“ /
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Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributério;

il - na hipétese do inciso lll do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria.

Da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, verifica-se quais
as situagbes previstas pelo legislador que autorizam o fisco a promover a restituicdo

total ou parcial de tributo.

Nesse sentido, torna-se clara a conclusao de que afigura-se possivel
a pretensado do Recorrente, uma vez que 0s autos demonstram que houve o
pagamento indevido de um tributo.

E de ser considerado indevido tal pagamento em decorréncia da
constatagdo, pelo Poder Judiciario, que a norma legal que exigia o Imposto de
Renda sobre o Lucro Liquido era inconstitucional.

Portanto, até a data do pronunciamento do Poder Judiciario, era
exigivel aquele imposto haja visto existir previsdo legal expressa (Lei n® 7.713/88),

com presungao de constitucionalidade.

Dessa forma, o que era uma obrigagdo do contribuinte passou a ser
um direito reconhecido judicialmente, ou seja a partir da edigdo da Resolugdo do
Senado Federal, Decreto n® 2.346/97, que suspendeu a eficacia da norma que exigia
o pagamento do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, o contribuinte adquiriu
aquele direjto previsto no Artigo 165 do Cédigo Tributario Nacional, qual seja, o
direito a restituicdo do tributo pago indevidamente.

Isto posto, €& forgoso concluir que somente a partir do
reconhecimento da ilegitimidade dos langamentos é que se torna possivel ao
contribuinte pleitear a restituicdo das quantias pagas indevidamente, sendo certo
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também que a contagem do prazo decadencial somente podera a ser computado a
partir do momento em que o contribuinte adquiriu o direito a restituicdo, ou seja em
19/11/1996, e considerando que o contribuinte pleiteou sua restituicdo em
06/12/2000, nao ha que se falar em decadéncia.

Nesse sentido, uma vez nao caracterizada a ocorréncia da
decadéncia, necessario se faz a apreciagdo do mérito da matéria colocada em
questdo, visto que o julgador singular afirmou que, “ainda, que relativamente ao
exame do merito vé-se que a clausula décima do contrato social indica que em 31de
Dezembro da cada ano sera realizado o balango geral da sociedade, e os lucros ou
prejuizos serao divididos e/ou suportados proporcionalmente pelos sécios de acordo

com as cotas de capital.”

Também nesse ponto, permito-me discordar do ilustre julgador de
primeira instancia, visto que da analise de todos os documentos apresentados pelo
Recorrente, verifica-se que em nenhum dos exercicios ocorreu qualquer distribui¢éo

de lucros.

Dessa forma, muito embora o contrato social tenha feito a previsao
de possibilidade de distribuigao de lucros, ficou devidamente demonstrado que isso
ndo ocorreu, sendo que de fato houve a tributagdo do lucro liquido, exigéncia essa
considerada inconstitucional, devendo portanto ser deferido o pleito para a

restituicdo dos valores pagos indevidamente.

Isto posto, considerando que o Recurso foi apresentado dentro do
prazo legal e em respeitos as norma legais, dele tomo conhecimento para no mérito

dar-lhe provimento. %

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002.

A
ROMEU BUENO DP
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