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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ESPONTANEIDADE. MULTA DE MORA.

Cumpridas as disposi¢des contidas no art. 138 do CTN e na
Stimula 360 do STJ, fica caracterizada a espontaneidade do
recolhimento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cédmara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Carlos Alberto Donassolo (Suplente) e Antonio
Carlos Atulim votaram pelas concluses, pois entendem que a multa de mora é devida nos
casos de denuncia espontinea, mas inexiste previsdo legal para o langamento da multa de

oficio em razdo do nio
Fabiola Cavalcante To

gamento da multa de mora. Esteve presente ao julgamento a Dra.
s Borges, OAB/DF n° 21.976, advogada da recorrente.

. / |
ANTON(O CARLOS ATULIM

Presidente

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Antdénio Lisboa Cardoso e Dormingos de 5S4 Filho.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfio eletronico emitido contra a contribuinte para lhe
cobrar o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativamente aos periodos de
10/09/1998, 20/09/1998 e 30/09/1998.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdério que compde a
decisdo recorrida:

“Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 29/36) lavrado contra a
contribuinte acima identificada, que pretende a cobranga da multa de
mora insuficientemente recolhida, incidente sobre o IPI recolhido com
atraso relativo aos trés decéndios de setembro de 1998.

A exigéncia fiscal teve origem em procedimentos de Auditoria Interna
realizada na DCTF apresentada pela contribuinte.

Cientificada da exigéncia fiscal por via postal em 08/07/2003,
conforme fotocépia do Aviso de Recebimento — AR a folha 28, a
autuada apresenta em 04/08/2003 a impugnacdo de folhas 01/14,
alegando a inexigibilidade da multa de mora em face do recolhimento
espontdneo do imposto. Logo, tem o direito de ver excluida a
responsabilidade  pelo  cometimento da  infragdo, restando
caracterizada a denuncia espontdnea prevista no art. 138 do Codigo
Tributdario Nacional — CTN, conforme doutrina e jurisprudéncia.

Em face da transferéncia de competéncia para julgamento prevista no
anexo V da Portaria SRF n° 179, de 13 de fevereiro de 2007, o presente
processo foi encaminhado a esta Delegacia de Julgamento.”

Por meio do Acérddo DRI/SDR n° 15-13630, de 03 de setembro de 2007, os
Membros da 4* Turma da DRJ em Salvador - BA decidiram, por unanimidade de votos, julgar
procedente o julgamento. A Ementa dessa decisdo possui a seguinte redago:

“MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE,

A multa de mora no caso de pagamento apos o prazo de vencimento é
devida, conforme dispée a legislacdo e o respaldo da doutrina, pois
ndo tem natureza de penalidade por infracdo a legislagio tributaria,
ndo se confundindo, pois, com a multa de oficio, esta sim revestida de
cardter punitive.”’

Inconformada com a decisdio prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresentou recurso voluntario a este Eg.Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega ter ocorrido a figura da demincia espontanea (art. 138 do CTN). Alega ter efetuado o
pagamento antes de qualquer procedimento fiscalizatério e antes da apresentagio da respectiva
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DCTF. Aduz inexistir qualquer diferenca entre as multas, todas de cardter punitivo. Pede
provimento ao recurso ante a regra do art. 138 do CTN.

E o Relatério.

Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso voluntario € tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

Observa-se dos autos do processo que o auto de infrag@o eletrénico emitido, em
decomréncia de auditoria de DCTF, foi juntado pela propria contribuinte, uma vez que a
unidade preparadora sequer se deu ao trabalho de fazé-lo.

A bem da verdade, tenho me posicionado no sentido contrario a validade dos
autos de infragdo eletrénicos, a luz do que dispde o art. 142 do CTN, bem como as regras
impostas pelo direito administrativo.

Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro', assim se
posiciona:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei -
confere a Administragdo Publica para a prdtica de ato de sua
competéncia, determinando os elementos e requisitos necessarios a sua
SJormalizagdo.”

Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedigio aos dados constantes de
seu texto. Dai se dizer que tais atos sfo vinculados ou regrados, significando que; na sua
pratica, o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificagdes. Nessa categoria de atos administrativos a liberdade de a¢fo do administrador é
minima, pois terd que se ater 4 enumeracdo minuciosa do Direito Positivo para realizé-los
eficazmente. Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulo, por
desvinculado de seu tipo-padrio.

N&o nos esquecamos de que formalidade €, pois, todo o ato ou fato, ainda que
meramente ritual, exigido por lei para seguranga da formagdo ou da expressdo da vontade de
um orgéo. 2 A informalidade esta, dependendo das condigbes, para o administrado, nfo para o
administrador, que deve preservar as condi¢des estabelecidas na norma.

No__entanto, nfo tem sido este o posicionamento desta Eg. Camara,
principalmente quando ndo modificada a motivacédo do langcamento, como € o caso dos autos.

_ Na descrig8o dos fatos e no enquadramento legal consta (f1.30) “F4LT4 OU
INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO DOS ACRESCIMOS LEGAIS (Multa de Mora parcial
- e/ou Juros-de-Mora parcial owtotal) conforme Anexo IV" ()7 — ~ T 77 T

'22‘l ed. - -p. 101
Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., Tomo 1, 1973, Lisboa.
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Passo, portanto, ao exame meritorio, que consiste na andlise do art. 138 do CTN.

A questio toda gira em tommo da espontaneidade do pagamento efetuado a
destempo pela contribuinte que entende ser inaplicavel a multa de mora. Passemos, entdo, a
analise dos fatos:

Os débitos langados, conforme auto de infragfio juntado aos autos pela propria
contribuinte, s@o os seguintes:

PA Valor Vencimento | Pagamento
01-09/1998 | 205.472,93 18/9/1998]1 23/10/1998
11-09/1998 | 287.498,00 30/9/1998| 23/10/1998
21-08/1998 | 295.473,00 9/10/1998) 2310/1998

Conforme informado pela contribuinte, e nfo contestado pela administragio, o
pagamento se deu antes de qualquer procedimento fiscalizatério e antes da apresentaciio da
respectiva DCTF (fotocdpia nos autos).

Quanto a espontaneidade dos pagamentos, assim dispde o art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional:

“art. 138. 4 responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juro de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualgquer procedimento administrativeo ou medida de
[fiscalizag@o, relacionados com a infragdo”,

No passado, entenderam alguns doutrinadores que, na hipdtese de dentincia
espontinea, o contribuinte deveria efetuar o pagamento do tnibuto devido acrescido ndo s6 dos
juros de mora, mas também da multa moratéria, ao fundamento de que esta teria natureza
compensatoria, sendo que a dentincia espontinea afastaria tdo-somente a incidéncia da multa
de oficio.

Atualmente, no entender desta Conselheira, ndo existem mais davidas. A
jurisprudéncia de nossos tribunais, inclusive administrativos, j4 assentou em reiteradas
oportunidades que o Cddigo Tributario Nacional nfo distingue entre multa moratdria e multa
punitiva, de modo que na denuncia espontinea nenhuma delas pode ser exigida do
contribuinte. Da mesma forma, a jurisprudéncia dos Conselhos e do STJ ja vinha se
posicionando no sentido de que, se a empresa efetua o recolhimento antes da informagio em
declaragdo, com o acréscimo dos juros (Selic), quando devidos, e antes de qualquer
procedimento fiscal (art. 138 do CTN), devido o beneficio do ndo pagamento de multa
(penalidade) pela figura da dentincia espontinea.

. A _esse respeito.-jd- ha a Stimula n® 360 do Superior Trnbunal de Justica,
publicada em 08/09/2008. que esta assim enunciada;
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“O beneficio da dentuncia espontinea nde se aplica aos iributos
sujeitos a langamento por homologagdo regularmente declarados, mas
pagos a destempo.”

Vale dizer que, apenas apds a informagio em declaragdo (DCTF), ndo mais se
aplica a espontaneidade do art. 138 do CTN. No caso dos autos a contribuinte informa e
comprova (fls. 73 e 103) que os valores foram pagos antes da entrega da DCTF (05/11/98).

Compulsando os autos verifica-se também que a contribuinte efetuou o
pagamenio com a atualizagio monetaria (Selic). A excegdo ocorreu no ltimo caso, porque o
vencimento ocorreu dentro do més do pagamento, onde a atualizagio nio foi devida
(fotocOpias dos Darfs acostadas as fls. 25 a 27).

Desta forma, tendo em vista que os débitos preenchem os requisitos da
espontaneidade, quais sejam, ser anteriores ao inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragiio e ndo declarados por ocasido do secu
recolhimento, as multas respectivas devem ser canceladas.

CONCLUSAOQO:

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario em
face do art. 138 do CTN.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008.

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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