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CSLL - COISA JULGADA MATERIAL EM MATERIA
FISCAL.

A decisio transitada em julgado em acfo judicial relativa a
matéria fiscal ndo faz coisa julgada para exercicios posteriores,
quando inovada a ordem juridica por decisio do STF, dizendo
constitucional o que os demais Tribunais, antes, afirmavam
inconstitucional. Cabivel portanto o langamento tributirio que
constitui crédito tributério relativo a periodos nfio acobertados
pela coisa julgada material.

MULTA DE OFICIO - LANCAMENTO.

Cabivel o langamento da multa de oficic no percentual de 75%
sempre que, por agdo ou omissdo, ¢ syjeito passivo incorra no
fato jurigeno previsto em lei para sua imposigio.

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA.

A multa isolada por falta de recolhimento de CSLL sobre base de
calculo mensal estimada nfio pode ser aplicada cumulativamente
com a multa de langamento de oficio prevista no art. 44, I, da Lei
9.430/96, sobre os mesmos valores apurados em procedimento
fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - TAXA SELIC -
JUROCS DE MORA - APLICACAO DA SUMULA 1CC N° 04.

Matéria sumulada de aplicagdo obrigatéria pelo Conselho.

Recurso Voluntério Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso quanto a matéria coisa julgada, mantendo a exigéncia do tributo com multa de oficio. O
Conselheiro Jodo Carlos de Lima Janior acompanha pelas conclusdes. 2) Por maioria de votos,
cancelar a exigéncia da multa de oficio isolada, vencidos os Conselheiros Caio Marcos
Cindido (Relator) e Sandra Maria Faroni, que negavam provimento nessa parte, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva

ANZONIO PRAGA
PRESIDENTE

ALOYSIO J DA SILVA
RERATOR DE(G

FORMALIZADO EM: 2§ WAl 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
VALMIR SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatério

CARAIBA METAIS S. A. ., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razio do acérddo de lavra da DRJ em Salvador - BA n° 12.073, de 22 de
janeiro de 2007, que julgou procedente em parte ¢ langamento consubstanciado no auto de
infra¢@o da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 42/80), relativo aos anos-
calendério de 2001 a 2004.

A autuagido da conta do cometimento do cometimento de infragfio 3 legislacéo
tributdria consistente na falta de recolhimento da CSLL e da multa de oficio aplicada de forma
isolada pela falta de recolhimento das estimativas da CSLL, ambas no periodo de 2001 a 2004.

Ainda no curso da agio fiscal o sujeito passivo afirmou que ndo havia base de
célculo para a CSLL tendo em vista o trinsito em julgado de decisio proferida nos autos da
apelagfo civel n° 910100907/BA, que lhe exonerava do pagamento de tal exagio.

Em face de tal decisdo a Procuradoria da Fazenda Nacional ingressou com Ac#io
Rescisoria de n® 94.01.29405-4/DF, julgada procedente pelo Tribunal Regional Federal da 1*
Regido, por sentenga publicada no Didrio da Justica de 29 de maio de 1995, que restou assim
ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ARGUICAO DE
DECADENCIA E INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA.
ADMISSIBILIDADE DA AGAO. SUMULA 343/STF, QUESTAO
CONSTITUCIONAL, CONTROVERSIA INSTALADA APOS A
PROLACAQO DO ACORDAO RESCINDENDO. LEI N° 7.689/88.
INCONSTITUCIONALIDADE APENAS DO ARTIGO 8° (...)

3. A instituicdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro das pessoas
Juridicas, mediante a Lei n°® 7.689/88, nada tem de inconstitucional,
Apenas o seu artigo 8°, que determinou a sua cobranga jd a partir do
resultado obtido em 31/10/88, ndo se compadece com o disposto no
artigo 150, Ill, “a”, combinado com ao artigo 150, § 6° da carta
politica em vigor.

6. Acdo Rescisoria julgada procedente para, rescindindo o acérdao,
dar provimento parcial aos recursos.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 06 de novembro de 2006, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagio (fls. 84/95) em 06 de
dezembro de 2006, em que apresentou as seguintes razdes de defesa:

1. que a autoridade fiscal equivoca-se ao afirmar que o contribuinte nio esta protegido por
qualquer medida judicial que impega a autoridade langadora de realizar o lancamento
de oficio, uma vez que a sentenga proferida nos autos da agio resciséria ndo fez coisa
julgada e ainda que em momento futuro o faga, tera efeitos ex-nunc, ou seja, somente
poder4 ser exigida ap6s o transito em julgado da sentenga dos autos da ag#o resciséria.
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11.

12.
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que a a¢do rescisOria ajuizada continuava em curso, encontrando-se pendente o
julgamento de embargos de declarag@o nos autos dos embargos de divergéncia em
recurso especial e também pendente a remessa de recurso extraordinéario ao STF, o que
protegeria o contribuinte ¢ impediria a autoridade langadora de realizar o presente
langamento de oficio.

que a autuagio além de pretender se lastrear em fundamento féatico incorreto, a rigor,
desrespeita prestagdo jurisdicional em pleno vigor, qual seja o questionamento da
constitucionalidade da Lei n° 7.689/88, acolhido pelo Judiciario, com transitado em
julgado, de decisfo proferida pelo TRF da 1* Regifo.

que € intempestiva e inaceitavel a autuagdo, quando a agéo rescisdria ainda depende de
solugfio definitiva pelo Judicidrio.

que s6 pode existir uma coisa julgada em determinado tempo e o acérddo proferido na
acdo rescisdria ainda ndo transitou e julgado.

que, a fim de preservar a eficdcia da coisa julgada, a interpretagfio que se deve fazer do
artigo 489 do CPC - embora se referia a “sentenga™ - € no sentido de que a agfio
rescisoria nfo suspende a execugdo da coisa julgada rescindenda,ou seja, a agdo
rescisoria em nada afeta o contetdo da res judicata.

que em determinado momento, s existe uma res judicata a ser observada com status
de lei, segundo o Cédigo de Processo Civil € a Constitui¢io Federal. Em razdo disso, as
decisdes proferidas em acgfio resciséria somente podem ser executadas quando
adquirirem a qualidade de coisa julgada, que se sobreponha a anterior.

que o acorddo, transitado em julgado, impede que a Fazenda Publica dé prosseguimento
a autuagOes fiscais com o objetivo de ver adimplidas obrigagdo tributiria cuja
inexisténcia foi declarada por decisfo transitada em julgado, até que haja a definitiva
rescisdo do julgado.

que ndo se alegue que a inércia da Fazenda Pdblica nesse caso acarretaria a decadéncia
de seu direito de langar, posto que a Lei n® 9.430/1996 prevé a possibilidade de o Fisco
proceder ao langamento do tributo com o Gnico intuito de evitar a decadéncia.

que, ainda que a decisfo final da resciséria venha a ser favoravel ao fisco, ad
argumentandum lantum, ainda assim, nessa hipétese absurda, tal decisdo ndo daria
guarida 4 pretensdo de cobrar a CSLL dos exercicios de 2001, 2002, 2003 e 2004, afinal
a decisdo teria efeitos apenas com relagdo a fatos geradores que lhes fossem posteriores
no tempo, caso contrario estar-se-ia atribuindo efeitos retroativos ao julgamento da
resciséria.

que, tendo sido o efeito essencial da res judicata o declarativo da nulidade da fonte da
obrigagdo tributdria e da conseqiiente relagio juridica entre as partes, teve ela eficicia
retroativa & edigfio da norma.

que a Constituigdo Federal, no inciso XXXVI do artigo 5°, estabelece: a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Tal conceito
implica no reconhecimento de que lei posterior, embora possa modificar as
circunstincias de forma a tornar ineficaz, a partir da sua edi¢do, matéria anteriormente
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transitada em julgado, ndo podera, todavia, retroagir, abrangendo fatos pretéritos,
ocorridos ainda sob a protegdo da res judicata.

13. se ndo pode retroagir, atacando fatos ocorridos, enquanto vigente a coisa julgada (artigo
5° XXXVI), muito menos poderd fazé-lo a decisio rescindente, que, estabelecendo
nova lei entre as partes, revoga a que anteriormente se instalara como consegiiéncia da
coisa julgada rescindida. Tampouco serd legal ou mesmo razoavel, que se imponha 2
Requerente a multa de oficio.

14. questiona a aplicacgio da taxa SELIC como base para a cobranga dos juros de mora.

de decidir:

A autoridade julgadora de primeira instdncia decidiu a questio por meio do
acorddo n® 12.073/2007 julgando procedente em parte o langamento, apenas para reduzir o
percentual da multa de oficio aplicada isoladamente para 50% em face da aplicacio retroativa
da MP n® 351/2007, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Data do fato gerador: 31/12/2001, 31/12/2002, 31/12/2003, 31/12/2004

RELACAO JURIDICA CONTINUATIVA. COISA JULGADA. FATOS
GERADORES APOS ALTERACOES LEGISLATIVAS. Nas relagdes
tributdrias de natureza continuativa entre o Fisco e o Contribuinte, nio
é cabivel a alegagio da excegdo da coisa julgada em relagdo aos fatos
geradores sucedidos apos as alteragées legislativas.

MULTA DE OFICIO. HIPOTESE DE EXCLUSAO. DESCABIMENTO.
Ndo estando a contribuinte ao amparo da decisdo transitada em
Julgado, ou por medida liminar que lhe desobrigasse do recolhimento
da contribui¢do nos anos fiscalizados, ndo é aplicavel a hipotese de
exclusdo do langamento da multa de oficio prevista no artigo 63, da Lei
n® 9430, de 1996, posto que o langamento ndo foi constituido para
prevenir a decadéncia.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO. ESTIMATIVA. A
Jalta de recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro liquido por
estimativa syjeita a pessoa juridica, sob procedimento de oficio, a
penalidade de multa isolada a aliquota de 50% (cingiienta por cento)
calculada sobre o valor que deixou de ser recolhido.

Langamento Procedente em Parte.

O referido ac6rddo concluiu por manter os langamentos pelas seguintes razdes

1. que a matéria é exclusivamente de direito, visto que a contribuinte alega que estaria
desobrigada do pagamento da CSLL por entender estar protegida pelo instituto da coisa
julgada, em sentenca prolatada pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que
reconheceu a inconstitucionalidade da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
instituida pela Lei n® 7.689/1988.
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que o contribuinte arrima seu entendimento no teor do artigo 489 do Céddigo de
Processo Civil para afirmar que o julgado é eficaz e vélido juridicamente, mesmo
depois de a Unidio ingressar com A¢io Resciséria.

que nos anos-calendédrio de 2001 a 2004, anos em que ocorreram os fatos geradores,
objeto do langamento, estavam fora de protegdo da coisa julgada.

que o que se discute nestes autos: a aplicabilidade da decisdo judicial transitada em
julgado numa relagdo juridica continuada, posto que desde a decisio do STF, no
Julgamento do Recurso Extraordindrio n° 138284-8-CE, a jurisprudéncia pétria passou
a reconhecer a constitucionalidade da Lei n® 7.689/1988, com a excegdo do seu artigo
8°. E que o Supremo Tribunal Federal, como é de geral conhecimento, declarou a
constitucionalidade da contribuigo instituida pela Lei n® 7.689/1988, afastando apenas
sua exigéncia no ano de 1989.

que o alcance dos efeitos da coisa julgada material, especialmente quando se trata de
relagdes juridicas tributdrias, de natureza continuativa, & questio que a jurisprudéncia j4
reafirmou ndo se aplicar excegdo de coisa julgada quando se verificar mudanga no
estado da relagdo juridica de trato sucessivo.

que a coisa julgada nfo impede que lei nova passe a reger diferentemente os fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia. Sua eficicia deve ficar restrita ao periodo de
incidéncia que fundamentou a busca da tutela jurisdicional.

que o julgado ndo tem cariter de imutabilidade para os eventos fiscais futuros. A coisa
julgada faz lei entre as partes, sendo o ‘mesmo estado de fato e de direito’. As
modificagdes legislativas, a aplicagio da lei nova sobre novo fato gerador afasta os
efeitos da coisa julgada.

que o cabimento ou ndo da interposi¢io de A¢3o Resciséria, com fulcro no artigo 485
do CPC (violar literal disposi¢do de lei), contra decisdo transitada em julgado no
sentido da inconstitucionalidade da CSLL, em face de superveniente julgamento do
Supremo Tribunal Federal contrario a coisa julgada, é matéria que niio pode ser aqui
examinada.

que tendo havido alteragdes das normas que disciplinam a relagfo tributiria
continuativa entre as partes, ndo € cabivel, como no caso, a alegagiio da excegdo da
coisa julgada em relagdo a fatos geradores sucedidos apés as alteragdes legislativas,
sendo do interesse publico o langamento € a cobranga administrativa ou judicial dos
créditos decorrentes.

Confirmando tais conclusSes, cita o Parecer PGFN n° 1.277/1994, que trata os efeitos
de decisdo judicial transitada em julgado, em ag¢Ho ordinaria, relativamente 4 CSLL.

que a jurisprudéncia tem entendido que nas relagdes tributdrias de natureza

continuativa entre o Fisco € o contribuinte, ndo é cabivel a alegacio da excegiio da coisa
julgada em relagdo aos fatos geradores ocorridos apds as alteragdes legislativas, que é o caso
aqui tratado, posto que apods a Lei n° 7.689/1988, outros diplomas legais trataram do tema, a
exemplo das Leis 7.738/1989 (artigos 16 e seguintes), 7.799/1989 (artigo 42), 7.856/1989
(artigos 22 e 79), 7.988/1989 (artigo 12), 8.034/1990 (artigo 29), 8.114/1990 (artigo 11), Decreto
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n.° 332/91 (artigo 41), 8.212/91 (artigos 22 e 23), 8.383/91 (artigos 44 ¢ 45), 8.541/92 (artigos
38 € 39), Complementar n.° 70/91 (artigo 11), Emenda Constitucional de Revisio n.° 1/94
(artigo 12), 8.981/95 (artigos 57 a 59), 9.065/95 (artigos 12 e 16), 9.249/95 (artigos 22, 19 e 20),
Emenda Constitucional n.® 10, de 04 de margo de 1996 (artigo 22), 9.316/96 (todos os artigos),
9.430/96 (artigos 92 a 14 ¢ 28).

11.

12.

13.

14.

15.

que a sentenga, com a qual a impugnante quer se eximir do pagamento da CSLL, nio
apreciou a eventual incidéncia da norma sobre fatos futuros, ou sobre créditos
vincendos .

que a coisa julgada a que se refere a contribuinte nfo tem pertinéncia com a exagdo
imposta, pois o seu carater nfio se irradia a outros exercicios e nem ataca lei nova, - mas
se aprisiona na dimensdo temporal da senten¢a contemplativa dos exercicios abarcados
pela Lei 7.689/88; melhor dizendo: goza de eficicia nos anos-base de 1988 e 1989.
Ademais, a Lei n.° 4.657, de 04 de setembro de 1942 (LICC), em seu artigo 12, § 42,
salienta que as corregGes a texto de lei j4 em vigor consideram-se lei nova.

que ¢ inaceitdvel a alegagdo da impugnante de que estava desobrigada ao recolhimento
da CSLL, porque amparada por decisio transitada em julgado. No mesmo sentido, em
relagdo ao recolhimento das estimativas e multas de oficio.

estando obrigada ao recolhimento da CSLL, n#o o fazendo, correta a aplicagio da multa
de oficio. Do mesmo modo, tendo optado pela apuragio pelo lucro real anual nos anos-
calendério de 2001 a 2004, ndo recolhendo as estimativas mensais, nos termos do artigo
2° e 28, da Lei n® 9.430/1996, correto o lancamento de oficio destas.

No entanto, a Medida Proviséria n® 351/2007, em seus artigos 13, 14 ¢ 15 provocou
alteragdes no regime de aplicagio de penalidades instituido pela Lei n® 9.4301996 e Lei
n° 4.502/1964, impondo a aplicagfio do regime mais benéfico ao contribuinte, pelo qué
restou reduzido o percentual da multa de oficio aplicada pela falta do recolhimento das
estimativas para 50%,

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 23 de fevereiro de 2007,

irresignado pela manuten¢iio do langamento, o sujeito passivo re-apresentou os mesmos
argumentos de defesa de sua impugnagio, em 07 de maio de 2007 (recurso voluntario de fls.
158/169).

Observe-se que o prazo para interposi¢do do recurso voluntirio foi reaberto por

ordem judicial nos autos do Mandado de Seguranga n® 2007.33.00.003665-6, que tramitou na
3* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Estado da Bahia (sentenca as fls. 177/178).

E o relatério. Passo a seguir ao voto.
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Voto Vencido

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso originalmente intempestivo foi recebido e processado em fungio de
reabertura do prazo para sua interposi¢io por decisdo judicial com cépias as fls. 177/178.

A matéria trazida aos autos &€ exclusivamente de direito e ji pacificada no
ambito do julgamento administrativo.

A recorrente € detentora de decisdio judicial transitada em julgado que a
desobrigava do recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, com base na
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/1988 (Apelagio Civel n° 910100907/BA).

Em face de tal decisfio a Fazenda Nacional ingressou com Ag¢fo Rescisoria n®
94.01.29405-4/DF, julgada procedente pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por
sentenga publicada no Diério da Justiga de 29 de maio de 1995.

O langamento objeto dos presentes autos sdo relativos a fatos geradores
ocorridos nos anos-calendério de 2001 a 2004.

Afirma a recorrente que antes do trinsito em julgado da Acfio Resciséria ndo
poderia o Fisco proceder ao langamento de oficio da CSLL nio recolhida por forga da decisdo
judicial que se intenta com aquela desconstituir.

No entanto, tal discussio perde razio ao se analisar o entendimento pacificado
no dmbito deste Conselho no sentido de que a coisa julgada material decorrente de sentenga
Jjudicial transitada em julgado abriga o contribuinte contra a exigéncia contestada até o
momento em que seja alterado o estado de direito (Sumula 239 do STF).

A questdo da inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/1988 ja foi decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que somente o disposto no artigo 8° da referida lei
estaria ferindo a Carta Magna, nos autos do RE 138.284-8/CE, relator da matéria o Ministro
CARLOS VELLOSO:

CONSTITUCIONAL — TRIBUTARIO ~ CONTRIBUIGCES SOCIAIS -
CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS
PESSOASJURIDICAS — LEI 7.689, DE 15-12-88.

Processo n° : 10580.004731/95-93Acordéo n° : 101-
93.7347Contribui¢bes parafiscais: contribuigoes de intervengdo e
contribuigbes cooperativas. CF, arts. 149 e 195, As diversas espécies
de contribuigdes sociais.

A contribuicdo da Lei 7.689, de 15-12-1988, é uma contribuicdo social
instituida com base no art. 193, I, da Constituigdo. As contribuicées do
art. 195, 1, il e Ill, da Constituigdo, ndo exigem para sua institui¢do, lei
complementar, dado que essa instituicdo devera observar a técnica da
competéncia residual da Unigo (CF, art. 195, § 4% CF, art. 154, I).
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Posto estarem sujeitas a lei complementar que defina o seu fato
gerador, base de cdlculo e contribuinte (C F, art. 146, IIl a).

Adicional do imposto de renda: classificagdo desarrazoada.

Irrelevincia o fato de a receita integrar o orcamento fiscal da Unido.

O que importa é que ela se destina ao financiamento da seguridade
social (Lei 7.689/88, art. 1). -

Inconstitucionalidade do art. 8° da Lei 7.689/88, por ofender o
principio da irretroatividade (CF, art. 150, Ill, a), qualificado pela
inexibilidade da contribui¢do dentro do prazo de noventa dias da
publicag¢do da Lei (CF, art. 195, ° 6.

Vigéncia e eficdcia da lei:distingdo.

Recurso Extraordindrio conhecido mas improvido, declarada a
inconstitucionalidade apenas do art. 8°da Lei 7.689/88.” (DJU de 28-
08-92, Se¢do I, pagina 13.456 — original sem os destaques)

No tocante 4 maténia processual relativa a coisa julgada material no trato de
matéria fiscal, reproduzo voto da Conselheira Sandra Maria Faroni no recurso n° 015.818, que
resultou no acérddo n® 101-92.593, que trata exaustivamente do tema:

O posicionamento do STF acerca da constitucionalidade da Contribuigio Social
Sobre o Lucro produziu, assim, auténtica “modificacdo do estado de direito”. Nio se
pode olvidar o papel reservado ao Supremo Tribunal Federal , de “guarda da
Constituigao”, Corte Constitucional cujas decisdes, dado esse papel que lhe € atribuido
pela prépria Constituigio, infirnam ou validam o pronunciamento de tribunais
inferiores.

Falando sobre a criatividade do intérprete, que na experiéncia judicial encontra
solugdes para conflitos de interesses muito mais ripidas do que as respostas formuladas
pelo legislador, assim se pronunciou Inocéncio Martires Coelho (in “Interpretacio
Constitucional”, Sérgio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1997):

Sdo modelos jurisdicionais por exceléncia ou modelos auténomos — como
denomina Miguel Reale porque o aplicador do direito tem competéncia para crid-los...

No ambito da jurisdicdo constitucional, o exercicio dessa criatividade, a rigor,
ndo tem limites, ndo so porque as Cortes Constitucionais estdo situadas “... fora e
acima da tradicional triparticdo dos poderes estatais”, como também porque a sua
atividade interpretativa se desenvolve, quase que exclusivamente, em torno de
enunciados abertos, indeterminados e polissémicos, como sdo as normas
constitucionais.

Intérpretes finais da Constituicdo e juizes ultimos de sua prépria autoridade,
esses Uribunais - com ampla aceita¢io nas sociedades democrdticas -acabaram se
convertendo numa simples variante do poder legislativo, como atestam as obras de
cardter nacional e os estudos de direito constitucional comparado.” ( O negrito nio é
do original).

Oportuno, ainda, transcrever alguns excertos e votos na Agdo Rescisoria ne
1.239-9- MG, por meio da qual se tentava desconstituir decisdo dada em Recurso
Extraordindrio em A¢do de Execugdo, em que saiu vencedor o Estado de Minas Gerais.
A Cooperativa de Consumo dos Servidores do DER/MG, executada como devedora,
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sustentava a tese de ser a divida inexigivel, eis que decisdo anterior transitada em
Julgado tornou expressa a declaracdo de que ndo se sujeitava ela ao ICM enguanto
cooperativa e vendendo produtos a seus associados. Vencedora a Fazenda exegiiente,
Joi a sentenga reformada por acérdGo que entendeu que a sentenga proferida
anteriormente, considerando intributdveis as operagdes, tornou-se imutdvel e eficaz em
relagdo a todos os fatos futuros. O Estado de Minas Gerais interpés Recurso
Extraordindrio, cujo relator foi o Ministro Rafael Mayer, decidido conforme acérdéo
que tem a seguinte emenia ;

“ICM- Coisa julgada. Declara¢do de intributabilidade. Stmula 239- A
declaragao de intributabilidade, no pertinente a relagdes juridicas originadas de fatos
geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter o cardter de imutabilidade e de
normatividade a abranger eventos futuros.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.

O Ministro Rafael Mayer, relator do Recurso Extraordiniric , assim se
manifestou:

Na verdade, a declaragdo de intributabilidade, no pertinente a rela¢des juridicas
originadas de fatos geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter o cardter de
imutabilidade e normatividade a abranger os eventos futuros. A exigéncia de tributos
advinda de fatos imponiveis posteriores aos que foram contemplados em determinado
Julgado, embora se verifique entre as mesmas partes, e seja o mesmo tributo,
abstratamente considerado, ndo apresenta o mesmo objeto e causa de pedir que a
demanda anteriormente decidida. Esse o sentido da Stimula 239, com a qual conflita o
acorddo recorrido,

Por isso, conhego do recurso, pela divergéncia, e lhe dou provimento.

A Cooperativa propds a¢fo resciséria, cujo relator, Ministro Carlos Madeira,
assim se pronunciou:

A solugdo, ademais, encontrada pelo v. acorddo rescindendo, estda em
perfeitaconsondncia com a doutrina mais moderna a respeito da coisa julgada que,
segundo ensinamento ministrado pelo em, Ministro SOARES MUNOZ, “restringe seus
efeitos aos fatos contempordneos ao momento em que foi prolatada a sentenga,
acrescentando S. Exa.em voto proferido no RE 87,366-0:

A for¢a da coisa julgada material, acentua JAMES GOLDSCHMIDT, alcanca a
situagdo juridica no estado em que se achava no momento da decisdo, nédo tendo,
portanto, influéncia sobre fatos que venham a ocorrer depois (in Derecho Processual
Civil, pag. 390, traducdo espanhola de 1936) " (Ementdrio 1.143-2).

Sobre a mesma questio aqui debatida, pronunciou-se também a Egrégia 2
Turma, no RE n® 100.888-1, relator o Ministro MOREIRA ALVES, considerando
razodvel o entendimento de julgado estadual que se orientou no mesmo sentido do
acorddo proferido no RE 99.435-1, cuja desconstituigdo ora se postula.(Ement. 1.322-
3).

Foram opostos embargos de divergéncia aquele acérdio proferido no RE n°
100.888. embargos afinal ndo conhecidos e dos quais foi relator o Ministro SOARES
MUNOZ (RTJ 111/1.306).

Em declaragdo de voto, no julgamento desses embargos, afirmou o Ministro
MOREIRA ALVES, a propésito da extensdo da coisa julgada derivada em sentenga
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proferida em mandados de seguranga, que estes s6 podem ser admitidos “quanto 2
relagdo juridica concreta e imediata, com referéncia 4 qual ha ameaga de aplicagio do
dispositivo”, acentuando em seguida:

A ndo ser assim, ter-se-a representagio de interpretagio de lei em tese para
determinada pessoa, o que ndo pode obter sequer do STF, porque na representagido de
interpretagdo de lei em tese esta Corte interpreta a lei coma eficdcia, erga omnes, e
ndo exclusivamente para alguém, sem referéncia a um caso concreto”(RTJ 111/1.306).

Mais recentemente , idéntica controvérsia foi de novo submetida ao exame da E.
Primeira Turma, no RE n® 109.073, com solugio no mesmo sentido do v. acérdio
rescindendo.

Em certa passagem de seu douto voto, salientou o Ministro RAFAEL MAYER
ndo se poder considerar que, reconhecido o direito de crédito ao ICM em determinada
operagdo, possa essa anterior decisdo servir de excegdo da coisa julgada em nova
execucdo fiscal, emergente de outra operagio, em que & especifica a hipétese de
incidéncia, lembrando ligdo de perfeita adequagio ao caso:

De outro modo se estaria admitindo uma forga normativa aquele julgado
anterior, que nem mesmo se reconhece as agbes declaratorias quando tenham por
objeto firmar a existéncia de uma relagdo juridico-tributiria emergente de fatos que se
sucedem no tempo, orientagdo que se firma nesta Corte, como se pode ver no
Julgamento dos ERE 100.888, e na explicitagdo do voto do Ministro MOREIRAALVES,
que ai consta” (RTJ 118/834).

De tudo, portanto, se conclui ser por demais controvertida a interpretagdo que,
dos textos legais reguladores da coisa julgada fiscal, vém fazendo os Tribunais, raziio
por si s6 para inviabilizar a resciséria em exame (Simula 343).

Com efeito, a Stimula 239 consagra a orientagio restritiva da coisa julgada, a
qual, segundo LIEBMAN, em ensaio sobre limites da Coisa Julgada em Matéria de
Imposto, “¢ uma limitagdo a procura da decisdo justa da controvérsia, e deve, por isso,
se bem que socialmente necessiria, ficar contida em sua esfera legitima e nio se
expandir fora dela”.

Entre as regras gerais que limitam o alcance da coisa julgada, aponta o
prestigioso processualista aquela que exclui da coisa julgada os motivos ou
Jundamentos da sentenga, os quais poderdo, portanto, ser apreciados livremente em
outro processo, relativo a outro objeto.(Conforme Estudos sobre Processo Civil
Brasileiro, 1976, pag. 172 e 174).

Eis o teor do voto do Ministro Moreira Alves no julgamento da resciséria:

A meu ver, ndo cabe ac¢do declaratoria para efeito de que a declaracdo transite
em julgado para os fatos geradores futuros, pois agdo dessa natureza se destina G
declaragdo da existéncia, ou ndo, de relagdo juridica que se pretende jd existente,

A declaragdo da impossibilidade de surgimento de relagdo juridica no futuro
porque ndo ¢ esta admitida pela Lei ou pela Constitui¢do, se possivel de ser obtida por
agdo declaratoria, transformaria tal agdo em representagdo de interpretagdo ou de
inconstitucionalidade em abstrato, o que ndo é admissivel em nosso ordenamento
Jjuridico,
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Assim, e considerando que ndo ha coisa julgada nesses casos que alcance
relagdes que possam vir a surgir no futuro, acompanho o voto do eminente relator, e
Julgo improcedente a agdo”.

(.)

A mudanga de orientagfio jurisprudencial nfio afeta, por si s, a eficicia de
sentenga € a respectiva autoridade de “coisa julgada™. Mas, partindo da premissa de que
a sentenca resolve questdo pratica de aplicagdo de regra juridica a fatos concretos ja
verificados, declara a inexisténcia de relagdo juridica que se pretende j4 existente, néo
alcanca, aquela, exercicios futuros. Portanto, a mudanga jurisprudencial em funco de
decisdio do STF ndo afeta a eficicia da sentenga quanto a fatos anteriormente ocorridos.
Néo se questiona, pois, a autoridade da coisa julgada, que nfio ¢é atingida por decisdo
posterior do Supremo Tribunal Federal. Apenas se delimitam seus efeitos, que nio se
projetam para fatos futuros, ainda nio acontecidos.

Finalmente, tomei conhecimento do brilhante parecer produzido, em junho do
ano ultimo, pelo eminente tributarista José de Souto Maior Borges , versando sobre os
limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada tributaria (contribuicdo
social sobre o lucro) , e do qual transcrevo alguns excertos.

3.1- A isonomia ndo corresponde a um principio constitucional qualquer...

A isonomia, mais precisamente, a legalidade isonémica, ¢ o proto principio, o
mais origindrio e condicionante dos principios constitucionais, enquanto dele
dependem todos os demais para sua eficdcia. E que sem ele decerto a perderiam.

3.2 ...poder-se 4 concluir sinteticamente : a isonomia ndo estd apenas na CF, ela
é a propria CF, com a qual chega a confundir-se. A CF de 1988 é uma condensacdo da
isonomia. (...).

3.3 Chega a ser chocante, portanto, venha a ser esse principio pretensamente
reduzido a uma quinquilharia da qual é possivel sem mais descartar-se o intérprete e
aplicador da CF, com o invocar-se sem pertinéncia voto antigo do Min. CASTRO
NUNES, como se ele tivesse o condio de afastar qualquer controvérsia relativa a
quebra de isonomia na hipdtese de ficarem as empresas partes no julgado & margem do
dever de contribuir para a seguridade social.

3.4 E sobre mais é impertinente a invocagdo daquele voto porgue ele ndo
enfrentou a questdo constitucional e processual que agora se interpée : a antinomia
ndo é entre decisées de tribunais de igual hierarquia, mas entre decisées do STF e as
de TRF. E questio a ser enfrentada e resolvida & luz de outros critérios e ndo de uma
decisdo isolada qualquer e do efeito tipico desse julgado. Porque a questdo é no
Sundamental de sintaxe normativa : relagées entre decisées do STF e decisées dos TRF.

3.6 Agora, fazer prevalecer decisdes hierarquicamente inferiores, excludentes do
gravame, contra decisdes do STF, ¢ subversdo da hierarquia, problema inconfundivel
com a questdo de simples alteragdo jurisprudencial ( p.ex., da jurisprudéncia de um
mesmo tribunal). E fazer prevalecer ad futurum a decisdo judicial pela
inconstitucionalidade da contribui¢do restrita as partes (controle difuso) é estabelecer
um regime juridico privilegiado, que ndo encontra, esse sim, guarida na CF, antes é
constitucionalmente repudiado. Efeito de um julgado ndo deve, nunca, importar
ruptura da CF, sobretudo do mais eminente dos seus principios : a isonomia.

()
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4.1 (..) A persistir o entendimento de que, por for¢a do julgado, certas empresas
estariam exoneradas para sempre da contribuicdo social, ter-se-ia por portas
transversas uma isengdo atipica, ao arrepio do principio da legalidade tributdria (CF,
arts. 5o, Il e 150, I, CTN, arts. 97, VI e 175, I), i.é., por via diretamente jurisdicional...

4.7- E, na medida em que somente algumas empresas seriam detentoras do
estranho privilégio, ter-se-ia a subversdo da ordem constitucional.

A ordem econémica .observara, dentre outros principios, o principio (e ndo
simples norma) da livre concorréncia entre empresas. (..} Como poderda ser “livre”
uma concorréncia entre empresas se umas pagam e ouiras ndo a contribuigéo social?
Estranha invocag¢do da coisa julgada: o processual se contrapondo e anulando o
constitucional,

(.J

6.3 A “guarda da Constituicido” é uma clausula-sintese. Seu campo material de
validade abarca, na sua universalidade de significagdo, a competéncia toda do STF.

(.)

6.4- Ndo ha como se afastar a posicdo de proeminéncia das decisées do STF no
contraste com as de quaisquer outros tribunais do Pais, mesmo sob a invocagdo da
protegdo da coisa julgada. Esse efeito a coisa julgada ndo tem, porque ele equivaleria
a uma derrogagdo parcial da clausula-sintese, na medida em que prevalecessem as
decisées jurisdicionais em contrdrio, sob a invocagdo da coisa julgada que
desconsiderasse esses limites constitucionais..,

6.5 A CF protege a coisa julgada, sem no entanto determinar-lhe os limites
objetivos e subjetivos. Como estdo no campo du indeterminagdo constitucional, esses
limites sdo infra ordenados com rela¢do aos limites constitucionais -quaisquer deles.
Logo, a clausula sintese da competéncia do STF é, sob esse aspecto, sobre ordenada. O
que lhe revela a eminéncia, antes uma proeminéncia :

a coisa julgada ndo pode ter o efeito de derrogar (= revogar parcialmente ), a
clausula sintese : o STF ¢ o guardido da CF. E este um limite constitucional a eficdcia
da coisa julgada...A invocagdo da coisa julgada na hipdtese de débitos posteriores ao
Julgado é simplesmente impertinente. Viola regra da dialética processual : a da
pertinéncia. Violagdo oculta pela caracterizacdo exclusiva da coisa julgada como
instituto de direito processual. E estudada, como se ndo tivesse nenhuma implicagdo
com a ordem constitucional. Estando os seus limites fixados na ordem
infraconstitucional, a coisa julgada, ndo pode prevalecer contra a CF.

9.4 Todavia essas questdes podem ser desconsideradas, para economia de
argumenta¢do, em decorréncia das decisdes do STF que proclamam a
constitucionalidade da contribui¢do social sobre o lucro.

O STF ndo é érgdo consultivo ou opinativo. E drgio de produgdo do direito : a
sua decisdo introduz norma individual, se de controle difuso se trata, como na hipotese.
Houve, portanto, no plano dessas normas individuais, nitida altera¢do no antecedente
estado de direito. E o quanto é necessdrio para consistentemente invocar o CPC, art,
471 (..).

9.7- Nao se trata in casu de questionar o acerto ou desacerto dos julgados pela
inconstitucionalidade da contribui¢do. Até porque as decisdes judiciais, atos ponentes
de normas para o caso concreto, ndo pertinem atributos de verdade ou falsidade,....”
(destacamos) Por tudo que se disse, e ante a controvertida interpretag¢do da coisa
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Julgada em matéria fiscal e ainda, considerando que a decisdo definitiva na instincia
administrativa ndo é passivel de ser submetida, pela Fazenda, & apreciacdo do Poder
Judicidrio, julgo ser do interesse publico que o real alcance da seguranca concedida e
confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 1. Regido, transitado em julgado, seja
esclarecido pelo Poder Judicidrio, se assim o desejar o contribuinte.

Todas essas razdes me levam a votar pela confirmagio da decisdo recorrida.

Reclama a recorrente acerca da imposigdo de multa de oficio de 75%, visto que
o ndo recolhimento da CSLL estaria acobertado pela decis3o judicial transitada em julgado.
Também neste tépico néio cabe razdo i recorrente.

Conforme visto restou entendido que o langamento da CSLL foi procedente,
portanto a recorrente era devedora daquela contribuigdo, em fungio da decisdo do STF pela
constitucionalidade da lei que a instituiu.

O Codigo Tributario Nacional estabelece em seu artigo 97, V, que a lei pode
estabelecer a cominagio de penalidades para as agBes e omissdes contrérias a seus dispositivos,
ou para outras infra¢des nela definidas.

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
{...)

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissées contrdrias
a seus dispositivos, ou para outras infragées nela definidas;

O inciso [ do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996, com a nova redagdo do artigo 14
da Lei n® 11488/2007, estabeleceu que no caso de declaragio inexata prestada pelo sujeito

passivo devera ser aplicada multa de oficio no percentual de 75% sobre a totalidade ou a
diferenca do tributo devido, verbis:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto-ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II - de 50% (cingtienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Tendo o sujeito passivo incorrido na situagiio que a lei previu como bastante
para a imposigio da penalidade prevista no citado inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996 é
de ser mantido o langamento da multa de oficio.
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Questiona a recorrente acerca da imposi¢do concomitante da multa isolada pela
falta de recolhimento de estimativas e da multa de oficio pela falta de recolhimento dos valores
langados de oficio.

Observe-se que duas sdo as hipdteses que a lei quer proteger nos dois
dispositivos supra citados. No primeiro: o recolhimento das estimativas da CSLL para as
pessoas optantes pelo lucro real anual e, no segundo, o recolhimento do tributo devido. O
sujeito passivo incorreu nas duas condutas que a lei procurou impedir. Infracio a duas condutas
tributarias distintas, impde a cominagdo de duas penalidades tributdrias, devidamente previstas
em lei.

Correta, portanto, sobre este aspecto a aplicagdo das multas objeto destes autos.

Em relagio 4 utilizagdo da taxa SELIC como base para a aplicagio dos juros de
mora, tal matéria encontra-se sumulada no dmbito do primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, por meio da Simula 1CC n° 04:

Stmula 1° CC n°4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntdrio
interposto.

]:3 comao voto.

Sala das Sessdes, em 29 de maio de 2008

CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

Voto Vencedor

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Redator designado.

Em que pese o respeitdvel entendimento adotado pelo e. relator, penso de modo
diverso acerca da possibilidade de imposi¢Zo da multa isolada apds o encerramento do periodo -
anual de apuragdo.

Com efeito, encontra-se consolidado neste Conselho ¢ na Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) o entendimento acerca da impossibilidade de aplicacdo conjunta,
sobre mesma base de célculo, das multas previstas nos incisos I e 11 do art 44 da Lei 9.430/96, ¢
com aquela relativa 3 auséncia de recolhimento mensal por estimativa (art. 44, §1°, 1V),
prevista para aplicagio isoladamente do tributo.

As ementas abaixo bem exemplificam a jurisprudéncia do colegiado:
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“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I e 11, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo ¢
legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo. (Acérdio
103-22.217)

PENALIDADE. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTOQO
DE IRPJ POR ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA
DE OFICIO EXIGIDA PELA CONSTATACAO DE OMISSAO DE
RECEITAS. Incabivel a aplicagdo concomitante da multa por falta de
recolhimento de tributo com base em estimativa e da multa de oficio
exigida pela constatagio de omiss3o de receitas, que tiveram como base
0 mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (Acérdio 108-07.493)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) ¢ da
multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nio é
legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo. (Acérdio
CSRF/01-04.987)”

Pelo exposto, com o respaldo da jurisprudéncia referida, voto pela exclusio da -~
multa isolada.

Acompanho as gonclusdes do i. relator em tudo o mais. ~~

ALOYSIO J@S

(
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