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CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

LM TRANSPORTES INTERESTADUAIS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/07/1997 a 31/12/1997

DEPOSITO INTEGRAL DO TRIBUTO - EFEITO DE LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO

O deposito no montante integral do tributo tem o mesmo efeito do
langamento por homologacdo, sendo desnecessario o langcamento de oficio
pela Fazenda das importancias depositadas, de modo que nao ha que se falar
em transcurso do prazo decadencial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em dar provimento ao recurso por

unanimidade de votos. Os conselheiros Alexandre Kern e Belchior Melo de Sousa
acompanharam o relator apenas em suas conclusdes, ao considerarem que o langamento
merecia cancelamento por adotar como fundamento fatico circunstancia que nao se confirmou
no curso do processo.

(Assinado Digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente

(Assinado Digitalmente)
Juliano Lirani - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alexandre Kern, Hélcio

Lafeta Reis, Jorge Victor Rodrigues, Belchior Melo de Souza, Jodo Alfredo Edudo Ferreira e

Juliano Lirani.

Relatorio



Versa o presente a respeito de impugnagdo apresentada contra o langamento
de auto de infracdo eletronico, realizado em 10.05.2002, por intermédio do qual se exige o
recolhimento de PIS no valor de R$ 8.547,23, mais multa de oficio e juros de mora referente
aos periodos de apuragao de julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 1997.

O lancamento foi realizado apo6s auditoria interna nas DCTFs apresentadas
pelo contribuinte e pelo fato de nao ter sido comprovada a existéncia do processo judicial n°
96.00.05824-5/BA — 7* Vara Federal da Fazenda, conforme se verifica do Anexo I do auto de

infragdo que instrui os autos as fls. 08, cuja ocorréncia foi “pro jud ndo comprovado”.

Assim, em 04.02.2009 foi prolatada a Decisdo n.° 15-18.273 — 4* Turma da
DRIJ/SDR as fls. 43/44 indeferindo o pedido de cancelamento do langamento da autuagao,

contudo excluiu a multa de oficio, conforme se verifica abaixo:

Voluntario as fls.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP Periodo de
apuracdo:  01/07/1997 a  31/12/1997 LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE.

A existéncia de processo judicial ndo é obice a formaliza¢do do
crédito tributario, cujo langcamento de oficio é decorrente do
carater vinculado e obrigatorio do ato administrativo, ndo
podendo a fiscalizagcdo, sob pena de responsabilidade funcional,
eximir-se de efetud-lo.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder
Judiciario, ndo se conhece da impugnag¢do, quanto ao mérito,
por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdi¢do contemplado na Carta
Magna.

DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO.

E descabida a multa de oficio quando houver depésito judicial
do montante integral da exagdo.

Lancamento Procedente em Parte

Inconformado com a decisdo acima citada, o Recorrente interpds Recurso

54/66, sob os seguintes argumentos:

a)

b)

os valores encontrados pela Fiscalizacdo como devidos a
titulo de PIS, no periodo de apuragdo 01/98 a 12/98, sdo
inexistentes, posto que tais valores foram depositados
judicialmente, em suas respectivas datas de vencimento,
no valor integral exigido em cada més, conforme se
comprova por meio das Guias de Deposito junto a CEF
anexadas as fls. 17/22 € 27/29;

a Fazenda Nacional manifestou entendimento de que a
existéncia de processo judicial ndo impede a constitui¢ao
do crédito tributdrio, quando na realidade o motivo da
impugnacdo nao foi discutir a legalidade ou
constitucionalidade da exigéncia do PIS, mas apenas
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demonstrar que os depdsitos integrais suspendem a
exigibilidade do crédito tributdrio e que isso
impossibilita o langamento do tributo;

c) que vinculou os depdsitos em sua DCTF, os quais foram
apresentados nos seus devidos prazos legais;

d) a Fazenda confundiu as hipoteses de suspensdao da
exigibilidade do crédito tributario a justificar o
lancamento, pois este pode ser realizado para evitar a
decadéncia quando presente causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario por for¢a de liminar.
Entretanto, diante da prova do deposito integral ndo ha
que se falar na possibilidade do langamento, ja que com
o transito em julgado, estes valores serdo convertidos em
renda a favor do Fisco.

O contribuinte instrui os autos com decisdo do TRF 1* Regido no Recurso
Extraordinario na Apelagdo Civel n.° 2000.01.00.038479-1/BA e decisdo no Agravo de
Instrumento anexo respectivamente as fls 78/79.

Por fim, requer o cancelamento da autuagdo e o arquivamento dos autos.

Vale sublinhar que nos autos ha informagao fiscal as fls. 85, dando conta de
que o Recorrente realizou os depositos judiciais no montante do valor integral do PIS, em
relacdo ao periodo autuado, bem como que o processo judicial transitou em julgado em
12.05.2006, conforme se extrai as fls. 76, sendo desfavoravel ao contribuinte.

Este ¢ o relatério.

Voto

Conselheiro Relator, Juliano Lirani

O cerne da questdo esta em verificar se o depdsito integral do montante do
tributo tem o condao impedir o Fisco de realizar o langamento do tributo e também a sua
exigéncia, com o objetivo de prevenir a decadéncia.

Compartilho com a tese do Recorrente.

O melhor entendimento neste caso ¢ o de que o deposito integral do tributo
impossibilita a Fazenda de realizar a constitui¢ao do crédito, uma vez que este faz as vezes do
lancamento por homologac¢do. Assim, uma vez feito o deposito, cabe ao Fisco conferir se o
montante depositado foi ou ndo integral, exatamente como preconiza o art. 150, § 4° do CTN.
Ademais, a partir do que reza o art. 173 do CTN, ao Fisco ¢ oportunizado realizar o langamento
de eventual diferenga dentro do prazo decadencial.

E neste sentido a decisdo abaixo transcrita:

AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 119165



Desembargador Federal ALBERTO NOGUEIRA TRF 2° Regido
DJU: 18/02/2009

TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DESNECESSIDADE DE
LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. INEXISTENCIA.

1. O STJ, a partir de precedente da Primeira Secido (EREsp
898.992/PR), tem entendido que, quando o contribuinte efetua
o deposito no montante integral para o fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributirio, ocorre verdadeiro
lancamento por homologagdo, sendo desnecessdario o
lancamento de oficio pela autoridade fiscal das importancias
depositadas, de modo que ndo ha que se falar em transcurso do
prazo decadencial.

2. A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo de
instrumento.

A jurisprudéncia do STJ também aponta neste sentido:

REsp 757311/ SC
Julgamento: 13/05/2008

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDANDO DE
SEGURANCA QUESTIONANDO A LEGALIDADE DA COFINS
LC 70/91. DEPOSITOS EFETUADOS A FIM DE
SUSPENDER A  EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. SUPERVENIENTE IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA. ALEGACAO DE DECADENCIA QUANTO AO
DIREITO DE LANCAR O CREDITO TRIBUTARIO.
DEPOSITO QUE EQUIVALE AO PAGAMENTO.
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO.

1. O deposito efetuado por ocasiio do questionamento judicial
do tributo suspende a exigibilidade do mesmo, enquanto
perdurar contenda, ex vi do art. 151, 11, do CTN e, por for¢ca do
seu designio, implica lancamento tdcito no montante exato do
quantum depositado, conjurando eventual alegacdo de
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio.

2. Julgado improcedente o pedido da empresa e em havendo
deposito, torna-se desnecessaria a constituicdo do crédito
tributario no quinquénio legal, ndo restando consumada a
prescri¢do ou a decadéncia.

3. A sucumbéncia no mandado de seguranca acarreta,
consectariamente, a conversdo dos depositos outrora efetivados,
em renda da UNIAO, extinguindo o crédito tributdrio consoante
o dictamem do art. 156, VI, do CTN, restando desnecessario o
langamento por conta do proprio provimento judicial.
(Precedentes: REsp 736.918 - RS, Relator Ministro JOSE
DELGADO, Primeira Turma, DJ de 03 de abril de 2.006 e REsp
80.074 - RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Turma, DJ de 26 de junho de 2.000). Nesse sentido, a doutrina
classica do tema, verbis:
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No langamento por homologagdo, o contribuinte, ocorrido o fato
gerador, deve calcular e recolher o montante devido,
independente de provocag¢do. Se, em vez de efetuar o
recolhimento simplesmente, resolve questionar judicialmente a
obrigacdo tributaria, efetuando o deposito, este faz as vezes do
recolhimento, sujeito, porém, a decisdo final transitada em
julgado. Ndo hd que se dizer que o decurso do prazo
decadencial, durante a demanda, extinga o crédito tributadrio,
implicando a perda superveniente do objeto da demanda e o
direito ao levantamento do deposito. Tal conclusdo seria
equivocada, pois o deposito, que é predestinado legalmente a
conversdo em caso de improcedéncia da demanda, em se
tratando de tributo sujeito a langcamento por homologagdo,
equipara-se ao pagamento no que diz respeito ao cumprimento
das obrigacoes do contribuinte, sendo que o decurso do tempo
sem lancamento de oficio pela autoridade implica lancamento
tacito no montante exato do deposito. (PAULSEN, Leandro,
Direito Tributario, Sdo Paulo, Livraria do Advogado, 7% ed, p.
1227).

4. Recurso especial conhecido e desprovido.(grifo)

Deste modo, diante da prova do depdsito integral do montante do tributo, a
Fazenda ndo esta autorizada a realizar o langamento do crédito, ainda que argumente que tal
ato visa apenas evitar a decadéncia do seu direito.

Assim, o unico entendimento que deve prevalecer ¢ de que o depodsito
equipara-se ao langamento por homologacao.

Com efeito, considerando que restou comprovado o depdsito judicial integral
do montante do tributo, bem como que procede a informacao de que ja transitou em julgado a
acdo em questdo, compreendo que o auto de infragdo deve ser cancelado e os depositos
convertidos em renda, uma vez que o Fisco acabou fazendo prevalecer a sua tese em juizo.

Ante o exposto, acolho o pedido para que seja cancelada a autuagao.

Juliano Lirani - Relator



