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CSLL - Exs: 1996 a 2001
POLIALDEN PETROQUIMICA S/A
DRJ em SALVADOR - BA.
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CONTRIBUICAO SOCIAL - AJ_EGAQAO DE OFENSA A
COISA JULGADA - INOCORRENCIA - MANUTENCAO DO
LANCAMENTO - Em matéria tributaria a coisa julgada nao
tem o conddo de perenidade, sobretudo tendo a Suprema
Corte, na qualidade de guardia da Constitui¢gdo, declarado a
constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo social
sobre o lucro a partir do exercicio financeiro de 1988.
Aplicabilidade, no caso, da Siumula 239 do STF.

CONTRIBUIQAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO.
ISENCAO DA AREA DA SUDENE. Inexistindo disposicéo
de lei em contrario, a isengédo concedida para o Imposto de
Renda de Pessoa Juridica ndo beneficia os tributos ou
contribui¢cbes instituidos posteriormente a sua concessao
(art. 177, inciso I, do CTN).

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a
aplicagdo da muita de langamento de oficio sobre o valor do
imposto ou contribuicdo devido, nos termos do artigo 44, |,
da Lei n® 9.430/96.

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. Nao comporta a cobrangca de multa
isolada em langamento de oficio, por falta de recolhimento
de imposto por estimativa em de ajustes efetuados pela
fiscalizagdo, com a glosa de custos/despesas operacionais
e adicOes e exclusdes ao lucro liquido na determinacdo do
lucro real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio
sobre uma mesma infrag3o.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora
serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especi
de Liquidagéo e Custodia - SELIC.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por POLIALDEN PETROQUIMICA S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para excluir da
exigéncia, a parcela relativa a multa isolada, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues

Cabral na parte.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL

e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N°. : 130.085 ]
RECORRENTE: POLIALDEN PETROQUIMICA S/A

RELATORIO

POLIALDEN PETROQUIMICA S/A, ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peti¢do de fls. 403/472, da deciséo prolatada pela
12 Turma da DRJ em Salvador — BA, Acoérddo n° 00.817, de 19/02/02, fls. 372/397,
que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infracdo de

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, fis. 06.

Consta da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 07, que
a contribuinte deixou de efetuar o recolhimento da contribuigdo social relativa aos
anos-calendario de 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000, tendo sido constituido no auto de
infragdo em questdo, o crédito tributario correspondente, com a muita de oficio
regulamentar (fls. 23), além da multa isolada pela falta de recolhimento da contribuicdo

apurada com base no lucro estimado.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacéo de fls. 293/352.

A 1% Turma da DRJ/SDR decidiu pela manutencdo integral do

langamento, cujo acérddo encontra-se assim ementado:

“CSLL
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

DECISAO JUDICIAL. RESCISAQ. EFEITOS.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

Restabelecido o vinculo juridico obrigacional “ex lege” em
razdo da rescisdo da decisdo judicial que desobrigava a
contribuinte do recolhimento da CSLL, é cabivel o
langamento de oficio que trate da matéria objeto da acdo
rescisoria.

DECISAO RESCISORIA. EFEITOS.
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Na decisdo rescisoria estdo inseridos os dois juizos, o
rescidens’, de natureza constitutiva, e o ‘rescisorium’, de
natureza declaratéria, os quais possuem efeitos ‘ex nunc’ e
‘ex tunc’, respectivamente.

RELAGAO JURIDICA CONTINUATIVA. EXCEGAO DA
COISA JULGADA. ALTERACOES LEGISLATIVAS.

Nas relagbes juridicas-tributarias de natureza continuativa
entre o Fisco e o Contribuinte, ndo é cabivel a alegagéo da
excecdo da coisa julgada quanto aos fatos geradores
sucedidos apds as alteragées legislativas.

ISENGAO ‘SUDENE’. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA.

A legislagdo que instituiu a isengao por instalagdo na area
da SUDENE limitou seu campo de ag¢do ao IRPJ, estando
vedada a extensdo do beneficio a CSLL.

CONSTITUCIONALIDADE. B CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. APRECIACAO.

No contencioso administrativo ndo se pode deixar de aplicar
a lei sob o argumento de que esta ofende principios ou
dispositivos constitucionais, sem que o STF se manifeste
nesse sentido por meio de deciséo definitiva.

DIFERENGA IPC/BTNF. TRATAMENTO. BASE DE
CALCULO.

Encontra-se afastado pela legislagdo o reconhecimento da
diferenga IPC/BTNF na apuragdo da base de calculo da
CSLL.

DIFERENGCA IPC/BTNF. ENCARGOS. DEPRECIACAO.
AMORTIZACAO. BAIXA DE BENS.

Os encargos de depreciacdo, amortizagdo e baixa de bens,
resultantes da diferenga de corregdo monetaria entre o IPC
e o BTN Fiscal, computados nas contas de resultado,
devem ser adicionados na base de calculo da CSLL, por
expressa determinagéo legal.

BASE DE CALCULO NEGATIVA. PERIODOS
ANTERIORES A 1992. COMPENSACAO.

A compensacdo da base de calculo negativa da CSLL,
apurada anteriormente ao ano-calendario de 1992, nao se
encontra prevista na legislagégo.

JUROS DE MORA. PREVISAOQ. CTN.

O CTN prevé a cobranga de juros moratdrios referentes a
débitos vencidos para com a Fazenda Nacional.

LANCAMENTO PROCEDENTE”
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Ciente da decisao de primeira instdncia em 26/02/02 (fls. 401), a

contribuinte interpds recurso voluntario em 28/03/02 (protocolo as fls. 403), onde

apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a)

b)

d)

s)

h)

)
k)

que, por meio do Mandado de Segurangca n° 89/1273-8,
objetivou a declaragdo de inconstitucionalidade da CSLL, com
referéncia ao ano-base de 1988, tendo sido obtida decisdo final
transitada em julgado no sentido de declarar a
inconstitucionalidade da Lei 7689/88, que instituiu a cobranca
daquela exagao;

que a Unido Federal ajuizou Agdo Resciséria, em novembro/95,
com o fito de modificar a decisdo descrita. Essa agéao foi julgada
procedente pelo TRF da 12 Regido, entretanto, a cobranga da
contribuicdo no ano-base de 1988 ja foi declarada
inconstitucional pelo STF;

que o Mandado de Seguranca 89/4469-9 pugnava pela
inconstitucionalidade da citada lei. Denegada em 12 instancia, foi
a ordem concedida pela 32 Turma do TRF 12 Regido em grau de
apelagao;

que a Fazenda Nacional ajuizou a Acdo Rescisdria n.
93.01.32811-9-DF, contra o acérddo transitado em julgado,
tendo a mesma sido julgada procedente pela 22 Turma do TRF
da 12 Regido, mas cuja decisdo ainda nao transitou em julgado;

gue antes do transito em julgado da Agdo Resciséria ndo ha que
se falar em lavratura de auto de infragédo;

que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei 7689/88,
a referida exacdo nao pode mais ser exigida da recorrente,
apesar da decisdo da DRJ tentar afirmar o contrario;

que, ocorrendo a rescisdo de acérdao transitado em julgado, a
decisao rescindente, que constitui nova relagado entre as partes,
pela revogacgao da situagdo anterior, ndo tera eficacia retroativa;

que, caso o acordao rescindendo venha a produzir efeito ex
tunc, ndo sera devida qualquer cobranga de multa e juros de
mora, pois a recorrente ndao descumpriu nenhuma norma
tributaria cuja conseqliéncia € a san¢ao administrativa;

que deixou de recolher a CSLL apoiada em decisdo judicial
transitada em julgado, oponivel a Unido Federal, sendo,
portanto, incabivel a exigéncia da multa;

que é inaplicavel a taxa Selic na cobranca de juros moratérios;

que a recorrente esta instalada na area de atuagdo da Sudene,
no Polo Petroquimico de Camacari — BA, com direito de isencgéo
do imposto de renda e adicionais sobre as suas atividades;
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[) que a contribuicdo social tem como base de calculo o resultado
do exercicio de cada ano, antes da provisdo para o imposto de
renda. A isencdo do imposto de renda ndo pode ser frustrada
com o surgimento de lei posterior que venha a incidir sobre a
mesma base de célculo, mascarando, como contribuicdo um
imposto totalmente isento de pagamento;

m) que, para desfrutar da isencdo sobre a totalidade de seu lucro,
teve de instalar seu empreendimento em microrregido do
nordeste, no pressuposto de que a isencdo sobre a totalidade do
seu lucro deveria ser irrevogavel enquanto persistissem o prazo
e as condi¢des que a motivaram;

n) que, na época em que o legislador instituiu a isengdo somente
comentou sobre o imposto de renda porque este era o Unico
imposto que onerava a renda;

o) que o Decreto 332/91, introduziu uma indevida e ilegal
interferéncia na base de calculo da contribuigdo social, ao dispor
que os encargos de depreciacdo decorrentes da diferenga do
IPC/BTNF, quando computados em conta de resultado,
deveriam ser adicionados ao lucro liquido, em flagrante
ilegalidade, na medida em que tais disposi¢Ges contrariam o art.
2° da Lei 7689/88;

p) que a Lei 7799/89, ao tracar as regras gerais de corregéo
monetaria de balango, prevé no seu art. 4°, inciso lll, a dedugéo
da corregdo monetaria da depreciagdo como encargo do
periodo-base.

As fls. 281, o despacho da DRJ em Salvador - BA, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente argli que estaria desobrigada do pagamento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, porque estaria protegida pelo instituto da
coisa julgada, feita em acorddos prolatados em dois Mandados de Seguranca, sento o
primeiro, de n° 89/1273-8 que objetivou a declaracdo de inconstitucionalidade da
cobranca da CSLL com referéncia ao ano-base de 1988, tendo sido obtida decisédo
final transitada em julgado no sentido de declarar a inconstitucionalidade da Lei
7.689/88. A Unido Federal ajuizou Ag¢do Rescisoria n°® 93.01.32809-7, em novembro
de 1995, que foi julgada procedente pelo TRF da 12 Regido.

O segundo Mandado de Seguran¢a, n° 89/4469-9, buscava a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/88, foi denegado em primeira instancia, tendo
sido posteriormente, concedido pela 32 Turma do TRF da 1% Regido, em grau de
apelagé&o (AMS n° 90.01.16465-0). A Fazenda Nacional ajuizou a Agdo Rescisoria n°
03.01.32811-9-DF, contra o acdrdao transitado em julgado, a qual foi julgada
procedente pela 22 Turma do TRF da 12 Regido, mas cuja decisdo ainda néo transitou

em julgado, visto que atacada por recursos da recorrente.

Fundamenta-se no artigo 489 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
para justificar a validade juridica dos citados acérddos, mesmo depois de a Unido
ingressar com Agéo Rescisoria. A seguir, sustenta o descabimento da Agao Rescisoéria

na espécie.

No caso sob exame, a defendente aguarda apreciagdo pela Corte
Especial do STJ dos embargos de divergéncia por ela opostos a decisdo da 22 Turma

do mesmo Tribunal, que entendeu cabivel e procedente a rescisoria.
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Havendo decisdo judicial para o caso em aprego, embora nio
transitada em julgado, no sentido da procedéncia da Acgdo Resciséria, descabe

comenta-la nessa esfera administrativa, em face da tutela autbnoma e superior do

Poder Judiciario.

Cabe discutir na instédncia administrativa os efeitos do acérdao
rescisorio ndo transitado em julgado, sobre a coisa julgada no sentido da

inconstitucionalidade da CSLL.

A posigcdo do processualista José Carlos Barbosa Moreira, in
Comentarios ao Cbdigo de Processo Civil, Forense, 72 edi¢édo, 1998, Vol. V, pag. 184,
é no sentido de que é necessario o transito em julgado do acérdao rescisério para que

se desconstituam os efeitos da coisa julgada.

Também o Ministro Ari Pargendler manifestou-se no julgamento da
Medida Cautelar visando obter efeito suspensivo de inscricbes na Divida Ativa,
CADIN e Execugéo Fiscal (a Cautelar foi negada), nos seguintes termos:

‘A tese articulada na petigcéo inicial desta medida cautelar
esta, portanto, bem fundada; ou seja, embora julgada
procedente a acgdo resciséria nas instancias ordinarias
(tanto na agdo quanto nos embargos infringentes), nela
ainda ngo ha coisa julgada, subsistindo o provimento judicial
que desobriga as Autoras de recolher a Contribuicdo Social
sobre o Lucro”

Corrobora esse entendimento a exigéncia de medida cautelar para
suspender os efeitos da sentenca rescindida, introduzidas pela Medida Proviséria n°
1.577, de 10/07/97. Apds sucessivas reedigdes, a Medida Proviséria n°® 1.984-21, de
28/08/2000, em seu artigo 1°, ainda acrescentava no artigo 4°-A na Lei n° 8.437, de
30/06/92 (a MP n° 1.984-22, de 27/09/2000, e a MP n° 1984-23, de 26/10/2000, n3do

mais o acrescentam), cujo teor € o seguinte:

‘Art. 4° - Nas acgbes rescisorias propostas pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como pelas
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autarquias e fundagbes instituidas pelo Poder Publico,
caracterizada a plausibilidade juridica da pretensao, podera
o tribunal, a qualquer tempo, conceder medida cautelar
para suspender os efeitos da sentenga rescindida.”

Tendo em vista que inexiste o transito em julgado do acdérdao

rescisorio e que a medida cautelar suspende os efeitos dos acordaos rescindendos,

entendo que a recorrente ainda esta acobertada da coisa julgada feita nos acorddos

rescindendos.

Cito a posi¢éo do eminente Juiz Paulo Roberto de Oliveira Lima, do

TRF da 5% Regido, que, ao negar liminar em agéo cautelar incidental a agdo resciséria

proposta pela Fazenda Publica, assim se manifestou:-

“Irata-se de pedido de liminar formulado por Casa Pio
Calgados Ltda., em acdo cautelar incidental a acéo
rescisdria proposta pela Fazenda Nacional, através da qual
a autora objetiva ser autorizada a suspender os
pagamentos da Contribuicado Social sobre o Lucro, contra os
depdsitos respectivos valores em Juizo.

Mas o que de fato ocorre ndo foi objeto de manifestagao
expressa da autora. E que o Supremo Tribunal Federal,
como é de geral sabenca, declarou a constitucionalidade da
contribuigdo instituida pela Lei n° 7.689/88, afastando
apenas sua exigéncia no ano de 1989. E questio
tormentosa, em casos assim, responder se a coisa julgada
decorrente de sentenca original apanha o0s exercicios
futuros, ou se limita aos lucros anteriores a sua prolagéo.

No meu sentir, malgrado as valiosas opinibes em contrario,
a sentenca ndo pode apreciar fatos ulteriores a seu
comando. Seria até proveitoso que pudesse ser de modo
contrario, principalmente em lides que resolvem relagGes
juridicas continuativas. Mas o sistema juridico atual ndo
reconhece tal possibilidade. A senfenga nao elege
determinada interpretagcdo para uma norma, nem define um
modo de ser da relagéo juridica. Seu dispositivo, tnico
aspecto abrangido pela coisa julgada, resolve questdo
pratica de aplicacdo de regra juridica a fatos concretos ja
verificados. Assim, no caso em tela, a sentenga se limitou a
reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica que, na data
de sua edi¢do, obrigasse a autora a pagar a contribuicgo
sobre o lucro. A eventual incidéncia da lei sobre fatos
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futuros, verificados em exercicios outros mais modernos,
ndo poderia merecer a apreciagdo da sentenca (grifo da
tfranscrigéo).

Logo, penso que a autora, mesmo que rejeitados os
embargos infringentes mencionados no relatério, ndo se
pbe eternamente a salvo da incidéncia da Lei n° 7.589,
exceto no que respeita aos exercicios financeiros anteriores
ao julgado.

Pelo exposto, nego a liminar.” (DJU-2, de 25/04/97, pag.
27710)

Caso idéntico ja foi objeto de julgamento nesta Camara, na sesséo
de 09 de julho de 2002, Ac6rdao n° 101-93.879, relator o Conselheiro Kazuki

Shiobara, assim ementado:

“COISA JULGADA MATERIAL EM MATERIA
FISCAL. O alcance dos efeitos da coisa julgada
material, quando se trata de fatos geradores de
natureza continuada, nédo se projeta para fatos
futuros, a menos que assim expressamente
determine em cada caso o Poder Judiciario.”

Tomo a liberdade de transcrever os ensinamentos daquele voto:

“Partindo da premissa de que a sentenga resolve questdo
pratica de aplicacéo de regra juridica a fatos concretos ja
verificados, sua eficacia e a respectiva autoridade da coisa
julgada nédo alcanca exercicios futuros. Ndo se questiona,
pois, a autoridade da coisa julgada, que ndo é atingida por
decisdo posterior do Supremo Tribunal Federal. Apenas se
delimitam os seus efeitos, que ndo se projetam para fatos
futuros, ainda néo acontecidos.

Assim, os efeitos da coisa julgada que ainda acobertam a
defendente ndo se projetam além do inicio do ano de 1992,
quando foi provavelmente publicado o acérddo do TRF da
1% Regido que declarou a inconstitucionalidade da Lei n°

7.689/88.

Os fatos geradores objeto do lancamento sob exame
ocorreram nos anos-calendario encerrados em 31 de
dezembro de 1992 a 1994, bem fora do guarda-chuva de
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profecdo da coisa julgada, que se estendeu até o inicio de
1992. Ausentes, na espécie, qualquer das hipdfeses de
suspensdo da exigibilidade prevista no artigo 151 do CTN,
o crédito ftributario assim constituido é perfeitamente
exigivel, procedendo a cobrancga de juros de mora e multa.
O artigo 63 da Lei n° 9.430/96 aqui ndo se aplica, porque
esta condicionada a prévia suspensao da exigibilidade.

O artigo 112 do CTN também néo se aplica, porque inexiste
duvida quanto a tipificagcao do ilicito tributario. Trata-se de
falta de recolhimento da CSLL sem respaldo legal ou
Jjudicial.

O artigo 138 do CTN também néo se aplica, porque a
denuncia espontdnea tem de vir acompanhada do
recolhimento do tributo e acréscimos devidos antes do inicio
do procedimento de oficio, recolhimento esse néo realizado

no caso em aprego.

Assim, no caso vertente, concluo que o langamento né&o
desrespeitou o principio constitucional da coisa julgada. Mas
tenho presente que a ultima palavra no caso seréa a do STJ
ou mesmo do STF, a quem incumbira inclusive delimitar os
efeitos dos acérdaos rescindendos.”

Este Primeiro Conselho de Contribuintes vem se firmando pela
impossibilidade, em matéria tributaria, da perenidade da coisa julgada, sobretudo ja
tendo o Supremo Tribunal Federal, firmado o juizo definitivo de constitucionalidade,
como o fez relativamente a contribuicdo social sobre o lucro, apenas declarando a sua

inexigibilidade no periodo base de 1988.

Tenho como correta e absolutamente aplicavel ao presente a

sumula 239 do STF, verbis:

"Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores”

Entendo que esta é solugado da questao, pois, em matéria tributaria,
em que as relagbes juridicas sdo continuadas, ndo vejo como se sustentar, sem

ofensa a varios outros preceitos da Constituicdo, a perenidade da coisa julgada.
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ISENCAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL

A recorrente questiona também que a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido gerou um 6nus indevido para a empresa isenta do imposto de renda,
pois passou a incidir sobre a mesma base de calculo da iseng¢do, ou seja, o lucro da

exploragao, antes de deduzir a provisdo para o Imposto de Renda.

N3o tem razao a recorrente.

No acordao prolatado pelo STF, ao julgar o RE n° 138.284-8/CE,
que decidiu sobre a constitucionalidade da Lei n° 7.689/88 (com excegdo ao seu artigo
8°), repeliu, expressamente, a classificagdo de Adicional do Imposto de Renda que a
defendente quer imputar & CSLL. Escreveu o relator, o eminente Ministro Carlos
Velloso, em seu voto: “Nem seria possivel a utilizagdo do argumento no sentido de
que teriamos, no caso, bis in idem — o lucro das pessoas juridicas constituindo fato

gerador do imposto sobre a renda e da contribuigédo — (...)"

Assim, o préprio STF ndo reconhece a CSLL como um adicional do
imposto de renda, e a isencdo da SUDENE usufruida pela recorrente diz respeito
unicamente ao imposto de renda e seus adicionais, ndo se pode interpretar de forma
extensiva a legislagdo que trata de isengao, a teor do artigo 111, inciso Il, do CTN.

O Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 177, inciso |,
estabelece que, salvo disposicdo de lei em contrario, a isengdo ndo é extensiva as

taxas e as contribuicdes de melhoria.

Assim, a isengao de que goza a recorrente limita-se ao imposto de
renda. A incidéncia da CSLL sobre o lucro, inclusive sobre o lucro da exploragéo, é

perfeitamente legal.

A pretensdo da defendente, no sentido de que teria “direito

adquirido a n&o-incidéncia de qualquer carga tributaria sobre seu lucro”, ndo se aplica

ao caso. %
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Dessa forma, a contribuinte ndo tem direito adquirido & nao

incidéncia de qualquer carga tributaria sobre seu lucro, devendo ser mantido o

langamento.

Com respeito a alegagédo da recorrente, de que ndo é cabivel a
exigéncia da diferenga de corre¢do monetaria IPC/BTNF, bem como sobre a diferenca
sobre encargos de depreciagdo, e ainda, pela compensacao da base de calculo
negativa da contribui¢do social de periodos anteriores ao ano de 1992, deixo de tomar

conhecimento por ndo se tratar de matéria constante no auto de infragao.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragéo,

correspondem aqueles previstos na legislacdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nao integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sgo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)

No caso em tela, os juros moratorios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o0 mesmo estabelece
que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a
legislagcédo que trata da matéria determinou a cobranca com base na taxa SELIC.
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Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario ndo
estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do
Cddigo Tributdrio Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando

estabeleceu:

‘Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento
a acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas
de garantias prevista nesta Lei ou em lei tributaria.

§.2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.”

Como se vé, o Cddigo Tributario Nacional s6 prevé a dispensa dos
juros de mora na hipétese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do

prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n° 1.736/79, é taxativo

quando determina que:

“Art. 5° - A correcdo monetaria e os juros de mora serdo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa

ou judicial.”

Ante o exposto, conclui-se pelo correto procedimento adotado pela

autoridade autuante, bem como pela autoridade julgadora de primeira instancia.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio, a recorrente teve
decisdes favoraveis nas decisdes judiciais nos Mandados de Seguranca, as quais
transitaram em julgado em 12/12/91 e 10/03/92. Posteriormente, a PFN ingressou com
Acao Rescisoria, tendo o TRF 12 Regio, julgada procedente, sob a seguinte ementa:
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“CONSTITUCIONAL. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. LEI N°
7.689/88. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO.

1. O obice da Sumula 343 do STF fica superado quando a
questdo em debate é matéria constitucional. Ndo pode
haver interpretacdo controvertida entre lei ordinaria e a
Constituicdo Federal.

2. Acdrdéao que deu pela inconstitucionalidade total da Lei
n° 7.689/88, na hipétese em exame, é de ser rescindido
por ofensa literal aos arts. 146, inc. Ill, 154, inc. I, 165,
par. 4°, da CF/88.

3. E inconstitucional apenas o art. 8°, da Lei n° 7.689/88
como reconheceu o STF no RE 146.733-SP.

Data: 18/10/1994

DECISAO: DECIDE a Segunda Secéo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiéo, por unanimidade, julgar procedente a
Acdo Resciséria, na forma do relatério, voto e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.”

A contribuinte interp6s Embargos Infringentes em Acéo Rescisoria
EAR n° 95.01.07396-3, a Sec¢do, por maioria, negou provimento ao recurso, em

20/05/1995.

Posteriormente, foram interpostos Recurso Especial RESP e
Recurso Extraordinario RE pela recorrente, sendo que o TRF 12 Regido, em despacho
publicado em 15/12/1995, admitiu o Recurso Especial (RESP n° 93965-DF) e negou
seguimento ao Recurso Extraordinario, tendo sido sobrestado, em 10/05/1996, o
Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario (AG/RE n° 96.01.08772-9)

interposto, aguardando retorno do Recurso Especial admitido.

O Acoérdao publicado no Diario da Justica de 20/10/1997, conheceu

do Recurso Especial RESP n° 93965/DF mas, por maioria, negou-lhe provimento.

A contribuinte interpds Embargos de Divergéncia em Recurso

Especial (ERESP n°® 93965/DF), no julgamento em 19/09/2001, apés voto do relator%
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n&o conhecendo do recurso, foi pedido vista por um dos Ministros do Superior Tribunal

de Justica.

No presente caso, ndo se pode dizer que a contribuinte esteve a
tutela do Poder Judiciario com relagdo a matéria em questdo, tendo em vista que,
como esclarecido no presente voto, a decisdo judicial que declarou a
inconstitucionalidade da contribuigdo social sobre o lucro, limitou-se apenas ao ano-

base de 1988, inexistindo o instituto da coisa julgada para os anos seguintes.

Dessa forma, encontra-se a multa de oficio prevista e quantificada
expressamente em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la
quando ocorrida a infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizacao legal nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente
vinculada, consoante dispde o Cédigo Tributario Nacional, em seu paragrafo Gnico do
art. 142: "A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena

de responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade
ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da

falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia
da multa. @
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Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo ainda

devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tdo-somente uma sangéo por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.

Assim, deve ser mantida a multa de oficio sobre o valor da

contribuig&o lancada no auto de infragéo.

MULTA ISOLADA

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos

casos de langcamento de oficio, estabeleceu:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas calculadas sobre a totalidade
ou diferencga de tributo ou contribuigao:

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro liquido, na forma do artigo 2° que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente.

V — isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social
langado que néo houver sido pago ou recolhido.”

Os dispositivos acima transcritos tém como objetivo obrigar o sujeito
passivo ao recolhimento dos tributos e contribuigdes sociais declarados (inciso V) ou
que deixou de efetuar o pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, na forma estipulada no artigo 2°, da Lei n°® 9.430/96, ou seja,
recolhimento por estimativa por empresas que estavam sujeitas ao pagamento pelg

lucro real.
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No caso dos autos a fiscalizacdo esta aplicando a multa de
langamento de oficio, isoladamente, por entender que houve a falta de pagamento da
contribuigdo social sobre o lucro liquido a qual ja incide multa de langamento de oficio.

No caso, tem razdo a recorrente quando diz que a fiscalizagéo
pretende cobrar a multa de langamento de oficio incidente sobre tributo langado,
também de oficio, concomitantemente com a multa de langcamento de oficio, isolada,

sobre a insuficiéncia/falta calculada em decorréncia da mesma infragdo.

Esta matéria ja foi objeto de julgamento nesta Primeira Camara, cuja
decisao foi favoravel ao sujeito passivo, conforme Acérdac n°® 101-93.692, de 05 de
dezembro de 2001, relator o Conselheiro Kazuki Shiobara, cuja ementa tem a seguinte

redagao:

‘PENALIDADE. MULTA DE LANGCAMENTO DE
OFICIO (ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO.
PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. Ndo comporta a
cobranga de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento de imposto por estimativa
em de ajustes efetuados pela fiscalizagdo, com a
glosa de custos/despesas operacionais e adicbes e
exclusées ao lucro liquido na determinagdo do lucro
real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio
sobre uma mesma infragao.”

Também a Egrégia Terceira Camara deste Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu no mesmo sentido, Acorddo n° 103-20.475, de 07 de dezembro

de 2000, assim ementado:

“PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL
SOB BASE ESTIMADA. Incabivel a aplicagdo concomitante
da multa de langamento de oficio e da multa isolada por
falta de recolhimento da estimativa calculada sobre os
mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”
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Desta forma, sou pelo cancelamento da multa de oficio, langada
isoladamente sobre o valor do imposto por estimativa que deveria ter sido recolhido
ap6s os ajustes realizados nas bases de calculo do imposto pela fiscalizagdo, com a
glosa de custos e/ou despesas operacionais, adi¢des e exclusdes ao lucro liquido na

determinagao do lucro real, por caracteriza dupla penalizagdo de uma mesma infragao.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, para excluir da exigéncia a multa de oficio isolada langada com

base no inciso 1V, do paragrafo primeiro, do art. 44, da Lei n°® 9.430/96.

Sala das Sessoes - DF, em e npvembro de 2002




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1


