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DE ESTIMATIVA - A multa isolada tem natureza tributaria e,
portanto, estd relacionada ao descumprimento de obrigagdo
principal. Improcede a aplicag@o de penalidade isolada quando, e
na medida em que a base estimada exceder ao montante do
tributo devido apurado ao final do exercicio, desde que
comprovado nos autos, pelo contribuinte, 0 montante do tributo
ao final devido.

RETROATIVIDADE BENIGNA - GRADUAGAQ DE
PENALIDADE - REDUCAO DE PERCENTUAIS. A redugio
do percentual da multa isolada devida quando do ndo
recolhimento de estimativas mensais, determinada pela alteragdo
do dispositivo da Lei n° 9.430/96, pela Medida Proviséria n°
303/06, ¢ aplicavel aos langamentos ocorridos mesmo antes da
vigéncia da citada norma, em razdo do principio da retroatividade
benigna, artigo 106, inciso II, “c” do Cédigo Tributario Nacional,
bem como em razdo do disposto no artigo 112, inciso IV do
mesmo codex. '

Recurso especial provido parcialmente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso especial, para reduzir a
multa de oficio ao percentual de 50%. Vencido o Conselheiro Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho que deu provimento ao recurso.
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Presidente
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Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Participaram,
ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de Oliveira Valenga, Paulo Jacinto do
Nascimento, José Clovis Alves, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder de Lima, Carlos
Alberto Gongalves Nunes ¢ Mdrio Sergio Fernandes Barroso

Relatdrio

Trata-se de Recurso Especial (fls. 181/204) interposto por PRONOR
PETROQUIMICA S/A, com base no artigo 32, inciso II do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes entfio vigente (Portaria n® 55/98), contra o acérdio n® 101-94.874, proferido pela
1* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Foi lavrado auto de infragHo para constituigdo de multa isolada em razdo de falta
de recolhimento das estimativas da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
relativa aos periodos de 31/01/1997; 28/02/1997; 29/02/2000 e 31/03/2000. A ciéncia do auto
de infragio foi dada ao contribuinte em 25/11/ 2001 (f1s.03/04).

O contribuinte apresentou Impugnagio ao langcamento (fls. 13/39), alegando (i) a
nulidade do auto de infragdo, por falta de identificagio da base de apuragdo da multa aplicada;
(ii) insubsisténcia da multa por existéncia de medida judicial que suspendia a exigéncia da
CSLL, e posterior inclusio dos débitos do periodo no REFIS; e (iii) que recolheu a CSLL
devida, ainda que extemporaneamente. Alega ter efetuado o pagamento dos valores de CSLL
cujo vencimento se deu em 29/02/2000 e 31/03/2000 por meio de pedido de compensacdo com
créditos de IPI (fls. 71). Informa, ainda, que desistiu de Recursos Especial e Extraordinario
interpostos contra decis3o favoravel 4 Fazenda Nacional em Agdo Rescisoria, em 12/02/01
(fls.78).

A DRJ manteve o langamento por entender que poderia langar a multa, pois
houve rescisio da decisdo judicial, ou seja, foi restabelecido o vinculo obrigacional do
recolhimento das estimativas (fls. 84/96). Entendeu, ainda, que, a base para imputa¢io da muilta
isolada seria o valor da antecipagdo mensal, estes sim “positivos” em relagdo aos meses
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janeiro e fevereiro de 1997 e fevereiro € margo de 2000, conforme o demonstrativo utilizado
pela Fiscalizag@o para langamento das penalidades (f1s.9/10).

O contribuinte apresentou Recurso Voluntério (fls. 100/127) onde reiterou seus
argumentos apresentados na Impugnagao.

A decisdo do Conselho de Contribuintes (fls.158/168) restou assim ementada:

“CSLL —~ PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA — BASE DE
CALCULQ - Correto o procedimento fiscal que adotou como base de cdlculo
da multa isolada prevista no artigo 44, §1° 1V da Lei n® 9.430/96, os resultados
mensais apurados pela contribuinte, com base em balangos mensais de
apuracdo do tributo devido.”

Contra tal decisdo o contribuinte apresentou Recurso Especial (fls. 181/249),
alegando haver divergéncia entre julgados proferidos por este Conselho e o acérdio recorrido,
em relagdo A aplicagdo da muita isolada em face da auséncia de recolhimentos mensais da
CSLL, especialmente tendo o langamento sido realizado apés o encerramento do ano-
calendario.

O exame de admissibilidade do Recurso Especial (fls. 251/253) DEU
SEGUIMENTO ao Recurso Especial, por entender que ¢ mesmo preenche os pressupostos de
admissibilidade, comprovando a divergéncia.

Ciente da interposi¢do do Recurso Especial em 09/02/2007 (fls. 253), a Fazenda
Nacional reportou-se as razoes do acorddo recorrido e os autos foram a esta relatora
distribuidos em 03/12/2007.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso é tempestivo ¢ foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele conhego,

A questdo que se coloca refere-se & possibilidade, ou nio, de o langamento de
multa isolada por nfo recolhimento de antecipagdes de CSLL, ocorrer apds o encerramento do
ano-calendério a que a penalidade se refere.

Para que se firme o adequado entendimento da questfo que ora se coloca, faz-se
necessario ponderar alguns pontos importantes a respeito da natureza das penalidades € os
critérios para a aplicagdo de tal multa.

ESTRUTURA E NATUREZA DA SANCAO

A sangdo ¢ instrumento juridico utilizado pelo Estado para desestimular
diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe, Significa dizer que a desobediéncia de
um dever estabelecido por uma norma juridica corresponde a um ilicito — negativa da
observancia da relagfo juridica prevista no conseqiiente da norma primaria dispositiva - que,
por sua vez, € a razéio da imposigio de sanglo (conseqliéncia juridica). Segundo Sacha Calmon
Navarro Coelho “os ilicitos correspondem as hipoteses de incidéncia das sangdes” (in Teoria
Geral do Tributo e da Exoneragdo Tributaria).

A norma juridica que estabelece a sangdo contém no antecedente um fato
juridico correspondente ao evento ilicito que se pretende desestimular, No conseqiiente da
norma primdria sancionadora estd a prdpria san¢io, com as indicacOes precisas dos sujeitos
vinculados em razdo do ilicito, € da forma de célculo da penalidade a ser imputada ou, na
hipétese de aplicagdo de sangdo ndo pecuniéria, a determinagdo do dever a que estara obrigado
aquele que cometeu o ilicito.

A natureza juridica da sangdo estd diretamente relacionada com a natureza
juridica da norma de comportamento desobedecida, j4 que a sangdo € conseqiiéncia juridica da
desobediéncia da relagdo juridica prevista na norma primaria dispositiva.

SANCOES EM MATERIA TRIBUTARIA

A sangio de natureza tributaria decorre do descumprimento de obrigagdo
tributdria — qual seja, obrigacdo de pagar tributo. A san¢do de natureza tributaria pode sofrer
agravamento ou qualificagdo, esta Gltima em razdo de o ilicito também possuir natureza penal,
como nos casos de existéncia de dolo, fraude ou simulagdo. O mesmo auto de infragio pode
veicular, também, norma impositiva de multa em razio de descumprimento de uma obrigagdo
acessoria - obrigagdo de fazer — pois, ainda que a obriga¢do acessoria sempre se relacione a
uma obrigacdo tributaria principal, reveste-se de natureza administrativa.
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Sobre as obrigagOes acessorias e principais em matéria tributdria, vale destacar o
que dispde o artigo 113 do Cédigo Tributirio Nacional:

“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ I° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acesscria decorre da legislacdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,

converte-se em obrigagdo principal relativamente & penalidade
pecunidria.”

Fica evidente da leitura do dispositivo em comento que a obrigagdo principal,
em direito tributdrio, € pagar tributo, € a obriga¢3o acessoria é aquela que possui caracteristicas
administrativas, na medida em que as respectivas normas comportamentais servem ao interesse
da administragdo tributaria, em especial, quando do exercicio da atividade fiscalizatéria. O
dispositivo transcrito determina, ainda, que em relagdo 3 obrigacdo acesséria, ocorrendo seu
descumprimento pelo contribuinte e imposta multa, o valor devido converte-se em obrigagio
principal. Vale destacar que, mesmo ocorrendo tal conversio, a natureza da san¢do aplicada
permanece sendo administrativa, jA que ndo had cobran¢a de tributo envolvida, mas sim a
aplicagio de uma penalidade em razdo da inobservincia de uma norma que visava proteger os
interesses fiscalizatdrios da administracgo tributaria.

Assim, as sangdes em matéria tributdria podem ter natureza (i) tributaria
principal - quando se referem a descumprimento da obrigagdo principal, ou seja, falta de
recothimento de tributo; (ii) administrativa — quando se referem & mero descumprimento de
obrigacdo acesséria que, em verdade, tem por objetivo auxiliar os agentes piblicos que se
encarregam da fiscalizagdo; ou, ainda (iii) penal — quando qualquer dos ilicitos antes
mencionados representar, também, ilicito penal. Significa dizer que, para definir a natureza da
sangdo aplicada, necessario se faz verificar o antecedente da norma sancionatoria, identificando
a relacdo juridica desobedecida.

Aplicam-se as sangOes o principio da proporcionalidade, que deve ser observado
quando da aplicagdo do critério quantitativo. Neste ponto destacamos a li¢do de Helenilson
Cunha Pontes a respeito do principio da proporcionalidade em matéria de sangdes tributérias,
verbis:

“As sangdes tributdrias sdo instrumentos de que se vale o legislador
para buscar o atingimento de uma finalidade desejada pelo
ordenamento juridico. A andlise da constitucionalidade de uma sangdo
deve sempre ser realizada considerando o objetivo visado com sua
criagdo legislativa. De forma geral, como lembra Régis Fernandes de
Oliveira, “a san¢do deve guardar proporgdo com o objetivo de sua
imposi¢do™. O principio da proporcionalidade constitui  um
instrumento normativo-constitucional através do qual pode-se
concretizar o controle dos excessos do legislador e das autoridades
estatais em geral na definigdo abstrata e concreta das sangdes”.
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O primeiro passo para o controle da constitucionalidade de uma
sangdo, através do principio da proporcionalidade, consiste na
perquiri¢do dos objetivos imediatos visados com a previsdo abstrata
e/ou com a imposigio concreta da sangdo. Vale dizer, na perquirigdo
do interesse publico que valida a previsdo e a imposi¢cdo de sang¢do ™.
(in O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributdrio”, ed. Dialética,
Sdo Paulo, 2000, pg.135)

Assim, em respeito a referido principio, € possivel afirmar que: se a multa é de
natureza tributaria, tera por base apropriada, via de regra, o montante do tributo néo recolhido.
Se a multa ¢ de natureza administrativa, a base de cdlculo terd por grandeza montante
proporcional ao ilicito que se pretende proibir, Em ambos os casos as sangbes podem ser
agravadas ou qualificadas. Agravada se além do descumprimento de obrigagdo acessdria ou
principal, houver embarago 2 fiscalizagdo, e, qualificada se ao ilicito somar-se outro de cunho
penal — existéncia de dolo, fraude ou simulag@o.

Feitas estas considera¢des, passamos a andlise da multa especifica que € objeto
do presente Recurso, qual seja, a multa isolada.

A MULTA ISOLADA POR NAO RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES

A multa isolada, aplicada por auséncia de recolhimento de antecipag¢des, €
regulada pelo artigo 44, inciso II, alinea “b”, da Lei n® 9.430/96, verbis: *

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

(.)

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

(..)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.”

A norma prevé, portanto, a imposi¢io da referida penalidade quando o
contribuinte do IRPJ e da CSLL, sujeito ao Lucro Real Anual, deixar de promover as
antecipag¢des devidas em razdo da disposi¢do contida no artigo 2° da Lei n® 9.430/96, verbis:

' Redagio Original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuicio:

§ 1° As multas de que trata este artigo serdio exigidas:
IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita a0 pagamento do imposto de renda e da contribuigio social

sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribui¢3o social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente.
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“Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata 0 art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 19935, observado o disposto nos
§§1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995,

§1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd
determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de cdiculo, da
aliquota de quinze por cento.

§2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita & incidéncia de adicional
de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada
ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§1°e 2° do artigo anterior.

§4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 4° do
art, 3°da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,

II - dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragdo;

III - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.”

A natureza das antecipagGes, por sua vez, ja foi objeto de analise do Superior
Tribunal de Justi¢a, que manifestou entendimento no sentido de considerar que as antecipagdes
se referem ao pagamento de tributo, conforme se depreende dos seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
CSSL. RECOLHIMENTO ANTECIPADO. ESTIMATIVA. TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE.

1. "E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime
de antecipagdo mensal é opedo do contribuinte, que pode apurar o
lucro real, base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e
antecipar ¢ pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no
art. 2° da Lei n. 9430/96" (AgRg no REsp 694278-RJ, relator Ministro
Humberto Martins, DJ de 3/8/2006).

2, A antecipagdo do pagamento dos tributos ndo configura pagamerito
indevido & Fazenda Publica que justifique a incidéncia da taxa Selic.

3. Recurso especial improvido.”
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(Recurso Especial 529570 / SC - Relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha - Segunda Turma - Data do Julgamento 19/09/2006 - DJ
26.10.2006 p. 277)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - T. RIBUTARIO
- IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -CSSL - APURACAO
POR ESTIMATIVA - PAGAMENTO ANTECIPADO - OPCAO DO
CONTRIBUINTE - LET N. 9430/96.

E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime de
antecipagdo mensal é opgdo do contribuinte, que pode apurar o lucro
real, base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e gntecipar o
pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no art. 2° da Lei
n. 9430/96. Precedentes: REsp 492.865/RS, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ25.4.2005 e REsp 574347/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ
27.9.2004.Agravo regimental improvido.”

fAgravo Regimental No Recurso Especial 2004/0139718-0 Relator
Ministro Humberto Martins - Segunda Turma - DJ 17,08.2006 p. 341)

Do exposto, infere-se que a multa em questdo tem natureza tributaria, pois
aplicada em razdo do descumprimento de obrigacdo principal, qual seja, falta de pagamento de
tributo, ainda que por antecipagiio prevista em lei.

Debates instalaram-se no &mbito desse Conselho de Contribuintes sobre a
natureza da multa isolada. Inicialmente me filiei 4 corrente que entendia que a multa isolada
ndo poderia prosperar porque penalizava conduta que ndo se configurava obrigagdo principal,
tampouco obrigagio acessdria. Ou seja, mantinha o entendimento de que a multa em questdo
ndo se referia a qualquer obrigagdo prevista no 113 do Cédigo Tributdrio Nacional, na medida
em que penalizava conduta que, a meu ver a época, ndo podia ser considerada obrigagéo
principal, jA que o tributo ndo estava definitivamente apurado, tampouco poderia ser
considerada obrigacgdo acessdria, pois evidentemente no configura uma obrigagdo de carater
meramente administrativo.

Nada obstante, modifiquei meu entendimento, mormente por concluir que trata-
se, em verdade, de multa pelo ndo pagamento do tributo que deve ser antecipado. Ainda que
tenha o contribuinte declarado e recolhido o montante devido de IRPJ e CSLL ao final do
exercicio, fato é que cabera multa isolada quando o contribuinte nio efetua a antecipag¢do deste
tributo. Tanto assim que, até a alteragdo promovida pela Lei n° 11.488/07, o caput do artigo 44
da Lei n® 9.430/96, previa que o calculo das multas ali estabelecidas seria realizado “sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo”.

E ainda que a redagéio do caput do mencionado artigo 44 tenha sido alterado,
conforme disposigfio do artigo 113 do Cédigo Tributario Nacional, a obrigagdo ndo pode ser
outra sendo a principal ou a acessoria.

Neste sentido, destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso n°® 105-139.794, Processo n°
10680.005834/2003-12, Acorddo CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do
ano devem guardar estreita correlacdo, de modo que a provisdo para o
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pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao
final do exercicio. Eventuais diferengas, a maior ou menor., na
confrontagdo de valores geram pagamento ou devolug¢do do tributo,
respectivamente. Assim, por for¢a da propria base de cdlculo eleita
pelo legislador — totalidade ou diferenca de tributo - so hé falar em
multa isolada quando evidenciada a existéncia de tributo devido ™.

E bem verdade que melhor seria se a penalidade em comento fosse tratada como
uma pena aplicada pela postergacdo do pagamento de imposto, mas existe regra especifica para
o caso de auséncia de pagamento ou pagamento a menor de antecipagfio devida de IRPJ e
CSLL, sobrepondo-se, portanto, a regra da postergagéo.

Adotada a premissa de que a imputagio da multa isolada tem por fundamento
norma primdria sancionadora, em cuja hipdtese estd o descumprimento de obrigagdo principal,
entdo a multa isolada € prevista para as hipdteses de ndo recolhimento ou recolhimento a
menor do tributo na forma antecipada. Entendo que ndo ha como se admitir que o valor da
antecipagdo seja, apdés o encerramento do ano-calendario, um tributo isolado. A antecipagéo
ndo € inconstitucional, nem ilegal. Isto porque, como o préprio nome enseja, ¢ mera
antecipagdo de tributo — IRPJ e CSLL — apurado de forma definitiva apés o encerramento do
ano-calendério, no caso dc apuragdo na forma de lucro real anual.

O disposto no artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n® 9.430/96 veicula norma
que estabelece a imputagio de penalidade isolada pelo nfio recolhimento de IRPJ e CSLL, de
forma antecipada. Dado o fato do ndo recolhimento do tributo no prazo estipulado para
antecipa¢do, deve ser imputada a multa isolada.

No conseqiiente desta norma resta claro que, como critério pessoal, tem-se de
um lado o contribuinte sujeito ao pagamento da antecipagdo, de outro a Unido como sujeito
ativo. Como critério quantitativo tem-se o percentual de 50% do tributo devido e ndo pago.
Utiliza-se o termo tributo porque a sangfo € aplicada sobre o descumprimento de obrigagdo
principal.

Neste passo, até o encerramento do ano-calendério 0 que se tem por tributo
devido é o IRPJ e a CSLL, apurados conforme célculo previsto para antecipagio. Ja apds o
encerramento do ano-calendario ¢ apuragdo do IRPJ e CSLL pelo lucro real, ndo ha como
negar que o montante do tributo devido € aquele definitivamente apurado, apds as adigGes,
exclusdes e compensagdes previstas em lei.

Considerando que o IRPJ e a CSLL sdo aqueles auferidos ao final do ano-
calendario, sendo provisorio o montante calculado nas antecipag¢des, conclui-se que:

i) Quando a multa isolada é aplicada durante o ano-calendério, a base € o
tributo até entdo apurado, conforme célculo das antecipagdes, ja que
outro ndo existe a substitui-lo por definitividade naquele momento.

ii) Quando a multa isolada é imputada apds o encerramento do ano-
calendario e apura¢do definitiva do tributo devido, sem duvida a hipotese
de aplicagdo & a mesma, falta de recolhimento das antecipa¢Ges, ndo
obstante, sua base de incidéncia terd por limite o valor do tributo
definitivamente apurado. Mas este ajuste sd ¢ possivel se demonstrado
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nos autos o montante do tributo devido ao final do ano-calendério, o que nio se
verifica no presente.

Finalmente, ha de ser ressaltado que com o advento da Medida Proviséria n°
303 de 29/06/2006, que alterou a redagio do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, foi alterado o
percentual da multa isolada, objeto do presente. Vejamos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art, 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

(..)." (destacamos)

Assim, a multa isolada foi reduzida de 75% para 50%, conforme dicgdo do
citado artigo 44, I, b da Lei n® 89.430, alterada pela Medida Provisoria n® 303 de 29/06/2006,
¢ o novo percentual deve ser aplicado, nfio obstante nfo vigesse a época da lavratura do auto de
infragdo em questdo, em razdo do principio da retroatividade benigna, consubstanciado no
artigo 106, inciso II, alinea *“¢”” do Cédigo Tributario Nacional.

Ademais, em se tratando de penalidade, deve ser observado, também, o disposto
no artigo 112 do CTN, que determina a retroa¢io dos efeitos de norma mais favordvel ao
contribuinte, especialmente quanto & graduagfo de penalidade aplicavel.

Assim, a multa isolada imposta deve ser reduzida para o percentual de 50%,
determinado pela atual redagfio do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Neste sentido, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial
do Contribuinte,

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2008

KAREM JURE IAS
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