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Ementa: CSLL - COISA JULGADA EM MATERIA
TRIBUTARIA - ALCANCE - O alcance dos efeitos da coisa
julgada material, especialmente quando se trata de relagdes
juridicas tributarias de natureza continuativa, ¢ questio que a
jurisprudéncia ja reafirmou nfo se aplicar excec¢fo quando se
verificar mudanga no estado da relagdo juridica de trato
sucessivo.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - IRREGULARIDADE
DA EXIGENCIA SIMULTANEA COM A MULTA DE
OFICIO - A exigéncia simultinea de multa de oficio e multa
isolada caracteriza a dupla penalizagio do contribuinte, sendo,
assim, considerada irregular. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os( Membros da Quinta Cémara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a
multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Wilson Fenandes Guimardes (Relator), Marcos Rodrigues de Mello

e Waldir Veiga Rocha. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira.

Presidente
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ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

Redator Designado
Formalizadoem: 1] 9 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA ¢ JOSE
CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

BRASKEM S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a
Decisdo da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, que
manteve o langamento efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a
reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendario de 2001,
2002, 2003 e 2004, formalizada a partir da constatagio da ocorréncia de falta de recolhimento.
Foi aplicada, ainda, multa isolada, 4 aliquota de 50%, em razio da constatacdo de auséncia de
recolhimento das estimativas mensais, relativamente aos anos-calendéario de 2001, 2002, 2003
e 2004.

Extraem-se dos autos as seguintes informagGes:

-0 procedirmento refere-se 2 fiscaliza¢3o realizada na empresa incorporada
POLIALDEN PETROQUIMICA S/A, CNPJ 13.545.769/0001-37,

- a contribuinte adota o regime de apuragfo anual tanto do imposto de renda —
IRPJ, quanto da Contribui¢fio Social sobre o Lucro — CSLL (ficha | — DIPJ 2002, 2003, 2004 ¢
20035);

- a contribuinte preencheu o demonstrativo de apuragio da CSLL na DIPJ/2002
(fichas 9A e 17), sendo que nfo o fez nos anos seguintes;

- a contribuinte ndo declarou os valores relativos 4 CSLL em nenhuma DCTF no
periodo de 2001 a 2004 (conforme resumo de Débitos e Créditos das DCTF);

- a contribuinte alega estar amparada por decisfo judicial proferida no processo
de Mandado de Seguranga n® 89.0004469-9, declarando a inconstitucionalidade da Lei n°
7.689, de 1988;

- a Fazenda Nacional ingressou com A¢do Resciséria, processo judicial n®
93.01.32811-9, visando desconstituir a decisio anterior, e obteve acorddo favoravel;

- a contribuinte apurou valores de estimativas mensais a recolher nos meses de
dezembro de 2002 e mar¢o de 2003 (més da incorporagio), sendo que os recolhimentos da
CSLL referentes as estimativas mensais ndo foram efetuados, tampouco informados em DCTF,
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motivo pelo qual procedeu-se a cobranc¢a da multa por falta de recolhimento das estimativas
nos termos do art.44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996, alterado pelo art. 18 da Medida
Provisdria n® 303/06, c/c o art. 106, inciso I, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66;

- a autoridade fiscal, entendendo néo existir qualquer 6bice para a constituigio
dos créditos tributarios referentes & CSLL nos periodos sob fiscalizagio — anos-calenddrio de
2001, 2002, 2003 e 2004 —, decorrentes da ndo confissdo de débitos em DCTF nem dos seus
recolhimentos, procedeu ao langamento;

- a contribuinte apresentou os Demonstrativos de Apuragdo da CSLL, conforme
solicitado no Termo de Inicio de Fiscalizagio;

- as informagdes prestadas foram cotejadas com as constantes das DIPJ — Ficha
Cilculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (ano-calendario de 2002), com o
LALUR, ¢ com as demonstragdes financeiras apresentadas pela contribuinte;

- algumas diferengas foram encontradas entre os valores ‘apresentados pela
contribuinte nos demonstrativos e aqueles apurados no curso da agfio fiscal, conforme
observagtes do Anexo | — Demonstrativo da Apuragio Anual da CSLL da POLIALDEN;

- 0 lucro liquido do ano de 2001 foi extraido da Demonstragdo do Resultado
apresentado pela contribuinte em resposta ao Termo de Intimagdo de 22/11/2006. O valor
constante da demonstrag@o financeira € superior ao apresentado no demonstrativo;

- no ano de 2002, ndo houve a adigdo referente aos lucros disponibilizados no
exterior, que integram a base de célculo da CSLL, conforme o art. 21 da Medida Provisoria n°
1.858/99, assim como deixou de ser excluido o ganho em Equivaléncia Patrimonial, exclusdo
que foi considerada no calculo da CSLL;

- os ajustes efetuados no célculo das CSLL mensais foram os mesmos feitos no
cdlculo das CSL.L anuais: adigéo dos tributos com exigibilidade suspensa em todos os periodos,
conforme informagdes do livio LALUR; adigfo referente aos Lucros disponibilizados no
exterior; e exclusdo do ganho em Equivaléncia Patrimonial, no més de dezembro de 2002,
também conforme dados presentes no LALUR, e utilizagdo do lucro liquido do ano de 2001,
segundo a Demonstragdo do Resultado apresentada, no més de dezembro de 2001;

Inconformada, a contribuinte apresentou impugna¢do ao feito fiscal (fls.
213/239), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que obteve decisdio que lhe reconheceu o direito de ndo recolher a contribuigdo
social sobre o lucro instituida pela Lei n° 7.689/88, nos autos do mandado de seguranga n°
89.0004469-9, decisio esta que transitou em julgado;

- que, no biénio legal, a Unido Federal ajuizou agdo resciséria e obteve deciséo
favoravel que ainda pende de exame pelo Supremo Tribunal Federal;

- que, embora o acorddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regifo tenha sido

favoravel a Unido Federal, a decisdo rescindenda ainda nfo foi desconstituida definitivamente
porque existe recurso interposto por ela pendente de julgamento;
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- que, nao obstante, o fiscal autuante, entendendo nio existir dObice a constitui¢do
dos créditos tributarios, procedeu ao langamento;

- que, no entanto, a alegagdo ndo procede, devendo ser julgado totalmente
improcedente o auto de infragdo, ante a flagrante viola¢do A coisa julgada;

- que embora o auto de infragdo ndo aborde expressamente a questio da coisa
julgada em matéria tributdria, ela, com base no principio da eventualidade, ndo se furtava de
tecer algumas consideragdes a esse respeito, ndo obstante o lancamento somente possa ser
mantido pelos fundamentos nele expostos, sob pena de cerceamento do direito de defesa do
contribuinte;

- que em casos de inconstitucionalidade de lei ou imunidade a aplicagdo da
Sumula 239, como indistintamente tem feito o Fisco, levaria ao absurdo, pois, obtida uma coisa
julgada, ndo se concebe que o contribuinte tenha que ingressar todo o ano pedindo a declaragdo
de inconstitucionalidade da mesma lei ou provando, por exemplo, que é uma igreja;

- que uma sumula resume a jurisprudéncia predominante e firme de um
Tribunal, dai porque cada verbete, além do enunciado, contém a indicagio da legislagio
invocada e das decisdes de referéncia, ou seja, daquelas decisdes que, proferidas, no caso pelo
STF, deram margem a um determinado entendimento;

- que o exame dessas decisdes ¢, portanto, indispensdvel para que se dé a
Stimula seus contornos reais, pois ndo pode ter vida propria, nem ser interpretada ou aplicada
ao arrepio dos arestos que lhe deram causa;

- que a redagdo dada & Sumula 239 ndo foi feliz, generalizando, onde o acérddo
que lhe serviu de base nfo o fizera, tanto que reconhecera a impossibilidade de cobranca de
tributo, por haver decisio anterior que o julgara ilegitimo, admitindo, portanto, efeitos
continuados a coisa julgada tributéria;

- que seria util ver como tem sido aplicada a Simula n® 239 pelo Supremo
‘Fribunal Federal, uma vez que j4 se vdo mais de 40 anos de sua instituigdo;

- que ndo haveria duvida que ndo tem aplicagido a hipdtese o disposto na Sumula
239, eis que estar-se-ia diante de uma sentencga transitada em julgado, que nio foi objeto de
agdo rescisoria e que se refere especificamente a inconstitucionalidade de lei (auséncia de fonte
legal da relagdo juridica);

- que essa € a jurisprudéncia mais moderna da Suprema Corte, no sentido de que
faz coisa julgada continuada, aplicando-se a exercicios futuros, a sentenga que, em matéria
tributaria, haja decidido sobre inconstitucionalidade do tributo, imunidade ou isen¢éo, nio o
fazendo, porém, aquelas sentengas que decidam sobre a legalidade ou ndo de langamentos
especificos;

- que, em virtude de sua autoridade e conhecimento sobre a matéria, solicitou
parecer ao Professor Tércio Sampaio Ferraz que respondeu ao primeiro quesito nos termos que
transcreve;

- que a coisa julgada faz lei entre as partes e ndo pode ser derrogada por mera
modificagio jurisprudencial posterior, sob pena de se provocar o caos social;
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- que somente norma legal abrangente e modificadora da situagdo legal e fatica
anterior poderd vir a alterar o relacionamento das partes, antes fixado pela coisa julgada;

- que, muito menos, pode a Administragdo estabelecer que o entendimento do
STF tera natureza derrogatdria ou rescisoria, com efeito ex tunc;

- que j4 sc demonstrou exaustivamente que a decisdo judicial definitiva sobre
matéria tributdria, se relativa & inconstitucionalidade da exagio, faz coisa julgada por
exercicios subseqlientes, sendo inaplicavel a Simula n® 239 do STF;

- que a desconsideragdo da coisa julgada ofende também o direito federal que
tutela a decisdo judicial definitiva;

- que a existéncia de julgados contrastantes é inerente ao Direito, ndo
autorizando a desconsideragdo da coisa julgada, devido a eventual ¢ posterior entendimento
contrario do STF;

- que ndo se poderia alegar a incompatibilidade da manutengio da coisa julgada
com posterior decisdo do STF proferida em recurso extraordindrio, visto tratar-se de tese tdo
nova quanto extravagante;

- que haveria precedentes judiciais recentes, que se referem 3 coisa julgada
proferida no sentido da inconstitucionalidade da Lei n® 7.689, ¢ que ja permitiram a convicgio
do Poder Judiciario da Justica Federal em Salvador e do Tribunal Regional Federal da 1*
Regido;

- que as decisdes que transcreve admitem que a coisa julgada é eficaz, ou seja, a
coisa julgada declarou incidentalmente inconstitucional a Lei n°® 7.689/88 e deve ser observada
até que nova coisa julgada se produza na agdo resciséria; e, se assim €, ndo proposta a agio
rescisoria, a coisa julgada permanece eficaz com muito mais razio;

- que, mesmo nas agdes em curso, isto &, naquelas em que ndo haja coisa julgada
favordvel ao contribuinte, ndo ¢ possivel aplicar-se sequer multa de mora, se a exigibilidade do
crédito tributdrio estiver suspensa;

- que ndo se poderia pretender que a medida liminar tenha mais eficacia e
imponha mais respeito do que a coisa julgada;

- que, se mera decisdo interlocutéria proferida em cardter provisdrio, é capaz de
interromper a incidéncia de multa, como se pode pretender que seja ela aplicada a contribuinte
que tem a seu favor coisa julgada declarando a inexisténcia de relagio juridica no tocante a
obrigagdo tributdria?

- que, se aos casos de suspens@o ndo ¢ aplicada multa, nfdo podera ser ela
imposta & hipdtese em que a obrigagio tributaria tenha sido declarada inexistente;

By

- que embora ndo seja explicito, o auto de infragdo imputa a requerente o
cometimento de duas infragdes e que, portanto, seriam aplicdveis as duas multas de oficio
impostas no auto de infra¢dio impugnado;
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- que o correto dimensionamento ou interpretacfo dessas duas multas importa
em se evitar que s¢ apene em duplicidade um mesmo fato;

- que a lei ndo define dois tipos diversos de ilicitude, nem cria duas diferentes
penalidades passiveis de serem simultaneamente aplicadas a uma tnica infragio, ao contrério,
define uma tnica ilicitude e se refere apenas a duas formas diversas de se cobrar a mesma
multa de oficio: uma juntamente com o tributo devido e outra isoladamente, quando ndo
houver tributo a recolher, no momento da imposi¢io, mas tiver o contribuinte deixado de
recolhé-lo anteriormente, antes do ajuste, quando seria devido, embora passivel de posterior
compensacio;

- que essa multa isolada tem caracteristicas de multa formal, uma vez que o seu
proprio “isolamento™ ja demonstra a inexisténcia da ilicitude definida no caput, qual seja, a
falta de recolhimento do tributo;

- que o art. 44 da Lei n°® 9.430/96 definiu uma s6 infragiio e estipulou uma Unica
multa para a falta de recolhimento do tributo, sendo sofistica e ilegal a pretensfio de sua
cobranga em duplicidade, como ocorre no presente auto de infragio;

- que, para ensejar tal multa isolada, seria preciso que o nfo pagamento por
estimativa constituisse uma obrigagdo acessoéria distinta da obrigagdo principal de recolher o
tributo, o que a lei ndo estabelece e 0 que ndo estd expresso da norma sob exame;

- que a interpretacdo adotada pelo auto de infragdo cria, efetivamente, duas
penas sobre um mesmo fato ocorrido na vida comum, que foi o de nfio pagar, por determinadas
razdes, a CSLL;

- que, a rigor, 0 caso sob exame sequer seria passivel de aplicagdo de multa,
qualquer delas, a forfiori multa em duplicidade, pois ela deixou de recolher a contribui¢io
social sobre o lucro apoiada em decis3o judicial transitada em julgado, oponivel a Uniio
Federal;

- que a posi¢do exposta no auto de infragio pretende, implicitamente, que a
multa do langamento de oficio seja sempre cumulada da multa do inciso IV do paragrafo
primeiro do art. 3° da Lei n® 9.430/96, o que ndo se justifica, pois, como ja se demonstrou, esse
nio ¢é o objetivo da lei. E de se notar que multa possui carater punitivo, por isto sempre sujeita
a reserva legal, o que significa que para se concluir pela incidéncia dessa duplicidade
extravagante seria preciso que o texto legal fosse explicito, o que ndo €, em absoluto.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, Bahia,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, através do Acdrddo n® 15-12.587, de 03
de maio de 2007, pela manutengdo do langamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

RELACAO JURI’D;CA CONTINUATIVA. COISA JULGADA. FATOS
GERADORES APOS ALTERACOES LEGISLATIVAS.

Nas relagdes tributdrias de natureza continuativa entre ¢ Fisco ¢ o
Contribuinte, ndo é cabivel a alegagdo da exce¢do da coisa julgada em
relagdo aos fatos geradores sucedidos apds as alteragdes legislativas.

MULTA DE OFICIQ. HIPOTESE DE EXCLUSAO. DESCABIMENTO.
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Ndo estando a contribuinte ao amparo da decisdo transitada em
Jjulgado, ou por medida liminar que lhe desobrigasse do recolhimento
da contribuicdo nos anos fiscalizados, ndo é aplicavel a hipétese de
exclusdo do langumento da multa de oficio prevista no artigo 63, da Lei
n°® 9.430, de 1996, posto que o langamento ndo foi constituido para
prevenir a decadéncia,

REGIME DE ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. APLICACAO.

Verificada a falta de pagamento da Contribui¢do Social por estimativa,
apds o término do ano-calenddrio, é cabivel a aplicacio da multa
isolada de 50% sobre os valores devidos e ndo recolhidos, por
expressa determinacdo normativa.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 404/427, por meio
do qual, renovando as razdes trazidas em sede de impugnagao, aduz;

- que o acorddo recorrido prende-se na aplicagdo do Parecer n°® 1.277 da PEN,
que ¢ libelo contra a eficdcia da coisa julgada, defendendo sua interpretagfio restritiva contra o
contribuinte, transcrevendo-o em sua quase totalidade;

- que o Parecer PFN 1.277 atribui ao acorddo proferido nos embargos
declaratérios opostos no RE relatado pelo Ministro Ilmar Galvio ementa totalmente
desvinculada da realidade;

- que € falsa, carente de adequada fundamentagdo e fruto de pura imaginagio a
argumentagdo fundada nos paradigmas citados pela Administragio, sem respeito & boa ética e
ao minimo de seriedade que tem o contribuinte direito de esperar da Administracio Tributaria;

- que, apesar da referéncia cega ao Parecer 1.277, o acérddo recorrido omite-se
sobre o Parecer PGFN/CRJ/N°® 3.401/2002, que foi editado posteriormente, no qual existe
defesa ferrenha dos efeitos continuativos da coisa julgada, quando favoravel 4 Unido, apés o
STF ter se posicionado a favor do contribuinte;

Adiante, a Recorrente renova os argumentos apresentados na pega impugnatéria
relativamente: a) 4 suposta alteragdo do Direito como 6bice 2 eficicia da coisa julgada; b) &
correta aplicacdo da Simula n° 239 do STF; c) aos efeitos da coisa julgada; d) dos precedentes
recentes da sego judiciaria da Justi¢a Federal de Salvador e do Tribunal Regional Federal da
1* Regido; €) ao descabimento da imposi¢do de multa e da auséncia de conduta ilicita
caracterizadora de infragdio enquanto estiver em vigor a coisa julgada do TRF 1® Regido; e f) &
impossibilidade de cumulagdo de duas multas (descabimento da multa isolada).

E o Relatério
Voto Vencido

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.
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Trata a lide de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendario de 2001, 2002,
2003 e 2004, formalizada a partir da constata¢do da ocorréncia de falta de recolhimento. Foi
aplicada, ainda, multa isolada, & aliquota de 50%, em razio da constatagio de auséncia de
recolhimento das estimativas mensais, relativamente aos mesmos anos-calenddrio.

Alega a Recorrente estar amparada por decisdo judicial proferida no processo de
Mandado de Seguranga n® 89.0004469-9, que teria declarado a inconstitucionalidade da Lei n°
7.689, de 1988.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte sustenta que o acérddo recorrido
prende-se na aplicagdo do Parecer n° 1.277 da PFN, que é libelo contra a eficacia da coisa
julgada. Para ela, o citado Parecer atribui ao acérddo proferido nos embargos declaratérios
opostos no Recurso Extraordinario relatado pelo Ministro Ilmar Galviio, ementa totalmente
desvinculada da realidade. Afirma que & falsa, carente de adequada fundamentagdo e fruto de
pura imaginagfio a argumentagdo fundada nos paradigmas citados pela Administra¢io, sem
respeito & boa ética e ao minimo de seriedade que tem o contribuinte direito de esperar da
Administragdo Tributdria. Aduz que, apesar da referéncia cega ao Parecer 1.277, o acérddo
recorrido omite-se sobre o Parecer PGFN/CRJ/N® 3.401/2002, que foi editado posteriormente,
no qual existe defesa ferrenha dos efeitos continuativos da coisa julgada, quando favoravel a
Unido, apds o STF ter se posicionado a favor do contribuinte. Adiante, renova argumentos
apresentados na peca impugnatdria relativamente: a) a suposta alteracio do Direito como ébice
a eficacia da coisa julgada; b) a correta aplicagdo da Stimula n° 239 do STF; c) aos efeitos da
coisa julgada; ) dos precedentes recentes da segdo judicidria da Justica Federal de Salvador e
do Tribunal Regional Federal da 1* Regido; €) ao descabimento da imposi¢io de multa e da
auséncia de conduta ilicita caracterizadora de infragdo enquanto estiver em vigor a coisa
julgada do TRF 1° Regido; ¢ f) 2 impossibilidade de cumulagiio de duas multas (descabimento
da multa isolada).

Relativamente aos efeitos da coisa julgada no dmbito tributirio, por entender
que ndo merece reparo, servimo-nos, por empréstimo, das conclusfes apresentadas no voto
condutor do Ac6rddo n° 105-16.745 desta Quinta Caimara, em que foi relator o ilustre
Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello. Ali restou consignado:

[.]

A matéria de mérito nio é consensual, tendo havido oscilagdo tanto na
doutrina como na jurisprudéncia judicial e administrativa sobre o
tema. Para solucionar a presente lide é necessdrio que se estabelega os
limites da coisa julgada em matéria tributdria.

Os fatos geradores objeto do lancamento sob exame ocorreram em 31
de dezembro de 2002 e 31 de margo de 2003, (item 0! do auto de
infracdo) e 31/12/2002 e 31/03/2003 (item 02 do auto de infracdo),
Jora de prote¢io da coisa julgada. Nos anos-calendario de 2002 e
2003, a Impugnante ndo estava beneficiada com a decisio judicial e é
exatamente o que se discute nestes autos: a aplicabilidade da decisio
Judicial transitada em julgado numa relagdo juridica continuada,

Desde a decisio do STF, no Julgamento do Recurso Extraordindrio n°®
138284-8-CE, a jurisprudéncia pdtria passou a reconhecer a
constitucionalidade da Lei n® 7.689/88, com a excegio do seu art. 8°. E
que o Supremo Tribunal Federal, como é de geral conhecimento,
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declarou a constitucionalidade da contribui¢doe instituida pela Lei n®
7.689/88, afastando apenas sua exigéncia no ano de 1988.

O alcance dos efeitos da coisa julgada material, especialmente quando
se trata de relagoes juridicas tributdrias, de natureza continuativa, é
questdo que a jurisprudéncia jd reafirmou ndo se aplicar excegéo de
coisa julgada quando se verificar mudan¢a no estado da relagdo
Jjuridica de trato sucessivo.

A coisa julgada ndo impede que lei nova passe a reger os fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia. Sua eficacia deve ficar restrita ao
periodo de incidéncia e a legislagdo que fundamentaram a busca da
tutela jurisdicional,

Certo ¢ que o julgado ndo tem cardter de imutabilidade para os
eventos fiscais futuros. A coisa julgada faz lei entre as partes, sendo o
‘mesmo estado de fato e de direito’. As modificagdes legislativas, a
aplicagdo da lei nova sobre novo fato gerador afasta os efeitos da
coisa julgada.

Ocorrendo alteragdes das normas que disciplinam a relagio tributdria
continuativa entre as partes, ndo é cabivel, no caso, a alegacdo du
excecdo da coisa julgada em relagdo a fatos geradores sucedidos apés
as alteragdes legislativas, sendo do interesse publico o lancamento e a
cobranga administrativa ou judicial dos créditos decorrentes.

O Conselho de contribuintes também tem decidido na mesma diregio:
Cémara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo; 10283.008183/99-40

Ementa: CSLL - "COISA JULGADA" EM MATERIA TRIBUTARIA -
ALCANCE - Tratando-se de Ag¢do Declaratoria de Inexisténcia da
Relacdo Juridica pesam contra a perenidade da decisdo: a) a alteragdo
superveniente da legislagdo (art. 471, I, do Codigo de Processo Civil);
e b) a superveniéncia da Declara¢do de Constitucionalidade, exarada
pela Suprema Corte.

No easo concreto, foi isso que ocorreu: houve alteragio legislativa
posterior e também houve manifestacio do STF considerando
constitucional a Lei 7.689, ndo sendo aceitavel a continuidade dos
efeitos da decisdo que favoreceu o contribuinte para periodos
subseqiientes.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdrio no que se refere aos efeitos da coisa julgada da decisio
obtida pelo contribuinte na a¢do 91.0006598-6, considerando que tal
decisdo ndo alcanga os periodos objeto desta autuagdo.

L[]

Esclarega-se, por relevante, que o Acorddo acima referenciado foi prolatado em
virtude do recurso voluntdrio n® 157.723 de interesse da ora Recorrente (BRASKEM S/A),
sendo que, enquanto neste o langamento decorreu de procedimento de fiscaliza¢do levado a
efeito na empresa incorporada POLIALDEN PETROQUIMICA S/A, CNPJ n°

=
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13.545.769/0001-37 (anos de 2001, 2002, 2003 e 2004), 14, o procedimento fiscalizagio foi
efetuado na incorporada OPP QUIMICA S/A, CNPJ n° 16.313.363/0001-17 (anos de 2001,
2002 € 2003).

No que diz respeito a multa langada de oficio isoladamente, compartilhamos, da
mesma forma, do entendimento esposado no Acérddo acima referenciado (o de n° 105-16.745)
no sentido de que:

[.d

Quanto a incidéncia da multa isolada prevista na Lei 9.430 pelo ndo
pagamento das estimativas aplicada cumulativamente com a multa de
oficio pelo ndo pagamento da CSLL em 2002 e 2003, entendo ndo
haver ¢bice na legislacdo de regéncia que prevé a aplicacdo destas
exagoes.

A multa de oficio, no percentual de 75% é devida pela falta de
pagamento da contribuigdo apurada conforme o periodo de apuragao,
enquanto a multa isolada é devida pela falta de recolhimento das
estimativas. A motiva¢do de cada uma das multas ¢ diferente, sendo
permitido cumuld-las, por expressa previsdo legal.

Assim, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario
interposto.

WILSON FE - RAES

Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Redator Designado

Multa Isolada
A Recorrente sustenta, em suas razdes recursais, a ilegalidade da aplicagio
simultinea de multa de oficio e multa isolada, uma vez que ambas as penalidades possuem o

mesmo fato gerador e a mesma base de célculo.

Vejamos se as alegagdes da Recorrente se encaixam na legislagdo aplicavel ao
caso.

Dispde, o art. 44 da Lei n° 9.430/96, com redagdo dada pela Medida Provisoria
n°. 351/2007 (idéntica a redagdo dada pela MP n°. 303/2006, vigente & época do auto de

infragdo, mas que perdeu sua eficécia por ndo ter sido convertida em lei), o seguinte:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

4
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I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragiio e nos de declaragido inexata;

II - de cinqiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragio de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de pessoa
juridica,

§ 1°0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput sera duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput € o § 12 serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimag¢&o para;

I - prestar esclarecimentos;

I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n®
8.218, de 29 de agosto de 1991;

I11 - apresentar a documentagio técnica de que trata o art. 38.

Na exegese do citado artigo, tem-se que a multa isolada consiste em uma forma
de penalidade aplicada ao contribuinte pelo ndo pagamento do tributo devido por estimativa no
curso do exercicio fiscal.

Todavia, esse Primeiro Conselho de Contribuintes ji solidificou o seu
entendimento, para fatos anteriores a Lei n° 11.480/2007, no sentido de que, encerrado o
exercicio e apurado o recolhimento a menor do tributo, o langamento de oficio deve vir
acompanhado da multa proporcional, com exclusdo da aplicagdo de multa isolada, sob pena de
se responsabilizar duplamente o contribuinte pelo mesmo fato.

No presente caso, identifico que a multa isolada tomou por base a CSLL que
deixou de ser recolhida mensalmente nos anos-calendario de 2001, 2002, 2003 ¢ 2004, mas que
foram consolidadas e tributadas nos respectivos ajustes anuais, tomados como base para a
efetuagdo do lancamento de oficio. Referido langamento tributirio também veio acrescido da
multa de oficio, em sang¢do pelo nio recolhimento do tributo apurado ao final do periodo.

A submissdo da Recorrente & dupla penalidade, com a exigéncia da multa de
oficio e da multa isolada, antes do advento da Lei n°. 11.480/2007, constitui, no entendimento
desse Primeciro Conselho de Contribuintes, uma irregularidade que deve ser afastada com a
exclusdo da multa de oficio. Vejamos os seguintes julgados:

MULTA ISOLADA -~ MULTA DE OFICIO - CUMULATIVIDADE. Afasta-se
a multa isolada quando a sua aplicagdo cumulativamente com a multa de oficio
implica na dupla penalizagdo do mesmo fato.

(Recurso Voluntdrio n°. 161.967, Processo n° 14041.000051/2007-44, 3*
Céamara do 1° Conselho de Contribuintes, Rel. Paulo Jacinto do Nascimento,

Data. 17/04/2008).
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MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO.

Descabe a aplicagdo concomitante da multa isolada com a multa de oficio no
mesmo langcamento.

(Recurso Voluntario n°®. 155.689, Processo n° 10120.007326/2005-78, 5°
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, Rel. Luis Alberto Bacelar Vidal, Data.
23/05/2007).

Assim, com esses fundamentos, dou procedéncia, neste particular, ao recurso,
para afastar a multa isolada.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008.

.

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
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