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2 TURMA/DRJ EM SALVADOR/BA

CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL - EXERCICIOS: 2002, 2003, 2004 e 2005

Ementa: CSLL - COISA JULGADA EM MATERIA
TRIBUTARIA - ALCANCE - O alcance dos efeitos da coisa
julgada material, especialmente quando se trata de
relagbes juridicas tributarias de natureza continuativa, é
questdo que a jurisprudéncia ja reafirmou nao se aplicar
excegao quando se verificar mudanga no estado da relagao
juridica de trato sucessivo.

IRPJ E CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE
PAGAMENTO DO IRPJ E OU CSLL COM BASE NO
LUCRO ESTIMADO - A regra € 0 pagamento com base no
lucro real apurado no trimestre, a excegdo é a opgao feita
pelo contribuinte de recolhimento do imposto e adicional
determinados sobre base de calculo estimada. A Pessoa
Juridica somente podera suspender ou reduzir o imposto
devido a partir do segundo més do ano calendario, desde
que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculados com base no lucro
real do periodo em curso. ( Lein® 8.981/95, art. 35 ¢/c art.
2° Lei n° 9.430/96)

A falta de recolhimento ou recolhimento a menor, esta
sujeita & multa de 50%, quando o contribuinte nao
demonstra ser indevido o valor do IRPJ OU CSL do més
em virtude de recolhimento excedentes em periodos
anteriores. (Lei n® 9.430/96 44 com redagdo dada pelo
artigo 14 da MP 351/2007).

A base de calculo da multa é o valor do imposto calculado
sobre lucro estimado n3o recolhido ou diferenga entre a
devido e o recolhido até a apuragdo do lucro real anual. A
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partir da apurag¢do do lucro real anual, o limite para a base
de cdlculo da san¢do é a diferenga entre o imposto anual
devido e a estimativa obrigatéria, se menor. (Lei n°
9.430/96 art. 44 caput c/c § 1° inciso 1V e Lei 8.981/95 art.
35 § 1° letra “b”).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a
que se referem os fatos geradores, como nos anos
subseqlentes dentro do periodo decadencial contado dos
fatos geradores. Se aplicada depois do levantamento do
balango a base de célculo da multa isolada é a diferenca
entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatéria
recolhida. Indevida a multa aplicada em duplicidade.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por BRASKEM S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
afastar a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilson Fernandes Guimaries (Relator),
Waldir Veiga Rocha que negaram provimento e os Conselheiros Eduardo da Rocha
Schmidt e Irineu Bianchi que davam provimento integral ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Roberto William Gongalves (Suplente
Convocado). Declarou-se impedido o Conselheiro Roberto Bekierman (Suplente

Convocado).

residente e

LOVIS ALYES

Redator Ad Hoc

Formalizadoem: 19 SET 2008

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro; JOSE

CARLOS PASSUELLO.
RODRIGUES DE MELLO.

Ausente, justificadamente o Conselheiro MARCOS
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BRASKEM S/A, ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a Decisdo da 2® Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador, que manteve o langamento efetivado, interpde recurso a
este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendario
de 2001, 2003 e 2004, formalizada a partir da constatagdo da ocorréncia de falta de
recolhimento. Foi aplicada, ainda, multa isolada, & aliquota de 50%, em raz&o da
constatagdo de auséncia de recolhimento das estimativas mensais, relativamente aos
anos-calendario de 2001, 2002 e 2003.

Extraem-se dos autos as seguintes informagges:

- o procedimento refere-se & fiscalizagdo realizada na empresa
incorporada TRIKEM S/A CNPJ 13.558.226/0001-54, nos anos de 2001, 2002, 2003 e
2004,

- a contribuinte adota o regime de apuragao anual tanto do imposto de
renda — IRPJ, quanto da Contribui¢gdo Social sobre o Lucro — CSLL (ficha 1 — DIPJ
2002, 2003, 2004 e DIPJ/2004, relativa & incorporagao);

- nao foi preenchido o demonstrativo de apuragdo da CSLL, nas
citadas DIPJ - fichas 8A e 17;

- a contribuinte néo declarou os valores relativos 8 CSLL em DCTF no
periodo de 2001 a 2004,

- a contribuinte alegou estar amparada por decisdo judicial proferida
no processo de Mandado de Seguranga n° 89.0004469-9, que declarou a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de 1988;

= o
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- a Fazenda Nacional ingressou com A¢3o Resciséria, processo
judicial n® 93.01.32811-9, visando desconstituir a decisdao anterior, e obteve acordéo
favoravel;

- as diferengas apuradas dizem respeito a ndo adigdo dos tributos
com exigibilidade suspensa;

- os valores referentes a desisténcia de parte da agao judicial da
COFINS, objeto de parcelamento no programa PAES, de acordo com os langamentos
no Livro LALUR, parte A e controle da respectiva conta na parte B, foram excluidos
da base de calculo da CSLL anual do ano de 2003;

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagédo ao feito fiscal
(fls. 167/193), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que obteve decisdo que lhe reconheceu o direito de nao recolher a
contribuigdo social sobre o lucro instituida pela Lei n°® 7.689/88, nos autos do
mandado de seguranga n° 89.0004469-9, decisdo esta que transitou em julgado;

- que, no biénio legal, a Unido Federal ajuizou agido rescisdria e
obteve decisao favoravel que ainda pende de exame pelo Supremo Tribunal Federal;

- que, embora o acérddo do Tribunal Regional Federal da 1 Regido
tenha sido favordve! a Unido Federal, a decisdo rescindenda ainda nado foi
desconstituida definitivamente porque existe recurso interposto por ela pendente de
julgamento;

- que, ndo obstante, o fiscal autuante, entendendo nao existir &bice a
constituigdo dos créditos tributarios, procedeu ao langamento;

- que, no entanto, a alegagdo n3o procede, devendo ser julgado
totalmente improcedente o auto de infracdo, ante a flagrante viclag@o a coisa julgada;

- que embora o auto de infragdo ndo aborde expressamente a
questdo da coisa julgada em matéria tributaria, ela, com base no principio da
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eventualidade, ndo se furtava de tecer algumas consideragdes a esse respeito, ndo
obstante o langamento somente possa ser mantido pelos fundamentos nele expostos,
sob pena de cerceamento do direito de defesa do contribuinte;

- que em casos de inconstitucionalidade de lei ou imunidade a
aplicagdo da Sumula 239, como indistintamente tem feito o Fisco, levaria ao absurdo,
pois, obtida uma coisa julgada, ndo se concebe que o contribuinte tenha que
ingressar todo o ano pedindo a declaragao de inconstitucionalidade da mesma lei ou
provando, por exemplo, que & uma igreja;

- que uma simula resume a jurisprudéncia predominante e firme de
um Tribunal, dai porque cada verbete, aiém do enunciado, contém a indicagdo da
legislagédo invocada e das decisGes de referéncia, ou seja, daquelas decisdes que,
proferidas, no caso pelo STF, deram margem a um determinado entendimento;

- que o exame dessas decisdes €, portanto, indispensavel para que
se dé a Sumula seus contornos reais, pois ndo pode ter vida propria, nem ser
interpretada ou aplicada ao arrepio dos arestos que lhe deram causa;

- que a redacdo dada a Sdmula 239 nao foi feliz, generalizando, onde
o acorddo que lhe serviu de base ndo o fizera, tanto que reconhecera a
impossibilidade de cobranga de tributo, por haver decisdo anterior que o julgara
ilegitimo, admitindo, portanto, efeitos continuados & coisa julgada tributaria;

- que seria utit ver como tem sido aplicada a Simula n° 239 pelo
Supremo Tribunal Federal, uma vez que ja se vdo mais de 40 anos de sua instituicao;

- que ndo haveria davida que nio tem aplicagdo a hipdtese o disposto
na Sumula 239, eis que estar-se-ia diante de uma sentenca transitada em julgado,
que ndo foi objeto de agdo resciséria e que se refere especificamente &
inconstitucionalidade de lei (auséncia de fonte legal da relagao juridica);
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- que essa é a jurisprudéncia mais modema da Suprema Corte, no
sentido de que faz coisa julgada continuada, aplicando-se a exercicios futuros, a
sentenga que, em matéria tributaria, haja decidido sobre inconstitucionalidade do
tributo, imunidade ou isen¢do, ndo o fazendo, porém, aquelas sentengas que decidam
sobre a legalidade ou ndo de langamentos especificos;

- que, em virtude de sua autoridade e conhecimento sobre a matéria,
solicitou parecer ao Professor Tércio Sampaio Ferraz que respondeu ao primeiro
quesito nos termos que transcreve;

- que a coisa julgada faz lei entre as partes e nao pode ser derrogada
por mera modifica¢gdo jurisprudencial posterior, sob pena de se provocar o caos
social;

- que somente norma legal abrangente e modificadora da situagédo
legal e fatica anterior podera vir a alterar o relacionamento das partes, antes fixado
pela coisa julgada;

- que, muito menos, pode a Administragdo estabelecer que o
entendimento do STF tera natureza derrogatéria ou resciséria, com efeito ex tunc;

- que ja se demonstrou exaustivamente que a decisdo judicial
definitiva sobre matéria tributaria, se relativa a inconstitucionalidade da exagéo, faz
coisa julgada por exercicios subseqlentes, sendo inaplicadvel a Simula n°® 239 do
STF;

- que a desconsideragado da coisa julgada ofende também o direito
federal que tutela a deciszo judicial definitiva;

- que a existéncia de julgados contrastantes & inerente ao Direito, ndo
autorizando a desconsideragdo da coisa julgada, devido a eventual e posterior
entendimento contrario do STF;



Processo n.® 13502.000918/2006-43 CCO1/COS
Acdrddo n.® 105-16.791 Fls. 7

- que ndo se poderia alegar a incompatibilidade da manutengao da
coisa julgada com posterior decisdao do STF proferida em recurso extraordinario, visto
tratar-se de tese tdo nova quanto extravagante;

- que haveria precedentes judiciais recentes, que se referem a coisa
julgada proferida no sentido da inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, e que ja
permitiram a convicgdo do Poder Judiciario da Justica Federal em Salvador e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido;

- que as decisGes que transcreve admitem que a coisa julgada é
eficaz, ou seja, a coisa julgada declarou incidentalmente inconstitucional a Lei n°
7.689/88 e deve ser observada até que nova coisa julgada se produza na agio
rescisoria; e, se assim &, ndo proposta a agio resciséria, a coisa julgada permanece
eficaz com muito mais razio;

- que, mesmo nas agdes em curso, isto €, naquelas em que néo haja
coisa julgada favoravel ao contribuinte, ndo é possivel aplicar-se sequer multa de
mora, se a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa;

- que ndo se poderia pretender que a medida liminar tenha mais
eficacia e imponha mais respeito do que a coisa julgada;

- que, se mera decisao interlocutéria proferida em carater provisério, é
capaz de interromper a incidéncia de multa, como se pode pretender que seja ela
aplicada a contribuinte que tem a seu favor coisa julgada declarando a inexisténcia de
relagdo juridica no tocante & obrigagao tributaria?

- que, se aos casos de suspensio ndo € aplicada multa, ndo podera
ser ela imposta & hipbtese em que a obrigagdo tributdria tenha sido declarada
inexistente;
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- que embora ndo seja explicito, o auto de infragdo imputa a
requerente o cometimento de duas infracbes e que, portanto, seriam aplicaveis as
duas multas de oficio impostas no auto de infragdo impugnado;

- que o correto dimensionamento ou interpretagdo dessas duas
multas importa em se evitar que se apene em duplicidade um mesmo fato;

- que a lei ndo define dois tipos diversos de ilicitude, nem cria duas
diferentes penalidades passiveis de serem simultaneamente aplicadas a uma Gnica
infrag&@o, ao contrario, define uma {nica ilicitude e se refere apenas a duas formas
diversas de se cobrar a mesma multa de oficio: uma juntamente com o tributo devido
e outra isoladamente, quando ndo houver tributo a recolher, no momento da
imposi¢do, mas tiver o contribuinte deixado de recolhé-lo anteriormente, antes do
ajuste, quando seria devido, embora passivel de posterior compensacgéo;

- que essa multa isolada tem caracteristicas de multa formal, uma vez
que o seu proprio “isclamento” j& demonstra a inexisténcia da ilicitude definida no
caput, qual seja, a falta de recolhimento do tributo;

- que o art. 44 da Lei n° 9.430/96 definiu uma s6 infragdo e estipulou
uma udnica multa para a falta de recolhimento do tributo, sendo sofistica e ilegal a
pretenséo de sua cobranga em duplicidade, como ocome no presente auto de
infragao;

- que, para ensejar tal multa isolada, seria preciso que o0 nédo
pagamento por estimativa constituisse uma obrigacdo acessodria distinta da obrigagdo
principal de recolher o tributo, 0 que a lei ndo estabelece e 0 que néo esta expresso
da norma scb exame;

- que a interpretagdo adotada pelo auto de infragdo cria, efetivamente,
duas penas sobre um mesmo fato ocorrido na vida comum, que foi o de ndo pagar,
por determinadas razées, a CSLL;
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- que, a rigor, o caso sob exame sequer seria passivel de aplicagao
de multa, qualguer delas, a fortiori multa em duplicidade, pois ela deixou de recolher a
contribuigdo social sobre o lucro apoiada em decisdo judicial transitada em julgado,
oponivel & Uniao Federal;

- que a posigdo exposta no auto de infragéio pretende, implicitamente,
que a multa do langamento de oficio seja sempre cumulada da muita do inciso 1V do
paragrafo primeiro do art. 3° da Lei n° 9.430/96, o que ndo se justifica, pois, como ja
se demonstrou, esse n3o & o objetivo da lei. E de se notar que multa possui caréter
punitivo, por isto sempre sujeita a reserva legal, 0 que significa que para se concluir
pela incidéncia dessa duplicidade extravagante seria preciso que o texto legal fosse
explicito, o que nado €, em absoluto.

A 2® Tumma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador, Bahia, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, atraves do
Acérddo n® 15-12.213, de 28 de fevereiro de 2008, fls. 310/332, pela manutengdo do
langamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

RELAGAO JURIDICA CONTINUATIVA. COISA JULGADA.
FATOS GERADORES APOS ALTERAGOES LEGISLATIVAS.

Nas relagdes tributarias de natureza continuativa enitre o Fisco e
o Contribuinte, n&o é cablvel a alegagdo da excegdo da coisa
julgada em relagdo aos falos geradores sucedidos apos as
alteragdes legisfativas.

MULTA DE OFICIO. HIPOTESE DE EXCLUSAO.
DESCABIMENTO.

Néo estando a contribuinte ac amparo da decisao fransitada em
julgado, ou por medida liminar que Ihe desobrigasse do
recolhimento da contribuigdo nos anos fiscalizados, ndoc é
aplicdvel a hipétese de exclusdo do langamento da multa de
oficio prevista no artigo 63, da Lei n® 9.430, de 1996, posto que
o langamento nao foi constituido para prevenir a decadéncia.

REGIME DE ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA ISOLADA. APLICAGAO. NORMATIVO.

Verificada a falta de pagamento da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido por estimativa, apés o término do Ano-calendario,
cabivel a aplicagdo da multa isclada de 50% sobre os valores
devidos e ndo recolhidos, por expressa determinagéo normativ

&
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Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 337/357,
por meio do qual, renovando as razdes trazidas em sede de impugnagdo, aduz:

- que 0 acdrddo recorrido prende-se na aplicagdo do Parecer n°® 1.277
da PFN, que é libelo contra a eficicia da coisa julgada, defendendo sua interpretagdo
restritiva contra o contribuinte, transcrevendo-o em sua quase totalidade;

- que o Parecer PFN 1.277 atribui ac ac6rdao proferido nos embargos
declaratorios opostos no RE relatado pelo Ministro limar Galvdo ementa totalmente
desvinculada da realidade;

- que é falsa, carente de adequada fundamentagdo e fruto de pura
imaginagdo a argumentagdo fundada nos paradigmas citados pela Administragao,
sem respeito a boa ética e ao minimo de seriedade que tem o contribuinte direito de
esperar da Administragao Tributaria;

- que, apesar da referéncia cega ao Parecer 1.277, o acérddo
recotrido omite-se sobre o Parecer PGFN/CRJ/N® 3.401/2002, que foi editado
posteriormente, no qual existe defesa ferrenha dos efeitos continuativos da coisa
julgada, quando favoravel a Unido, apés o STF ter se posicionado a favor do
contribuinte;

Adiante, a Recorrente renova os argumentos apresentados na pega
impugnatéria relativamente: a) & suposta alteragédo do Direito como ébice a eficacia
da coisa julgada; b) a correta aplicagdo da Stmula n® 239 do STF; c¢) aos efeitos da
coisa julgada; d) dos precedentes recentes da segdo judiciaria da Justi¢ca Federal de
Salvador e do Tribunal Regional Federal da 1* Regido; e) ao descabimento da
imposicio de multa e da auséncia de conduta ilicita caracterizadora de infragéo
enquanto estiver em vigor a coisa julgada do TRF 12 Regigo; e f) a impossibilidade de
cumulacgio de duas multas (descabimento da multa isolada).

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de CSLL, relativa aos anos-calendario de
2001, 2003 e 2004, formalizada a partir da constatagdo da ocorréncia de falta de
recolhimento. Foi aplicada, ainda, muita isolada, & aliquota de 50%, em razdo da
constatagdo de auséncia de recolhimento das estimativas mensais, relativamente aos
anos-calendério de 2001, 2002 e 2003.

Alega a Recorrente estar amparada por deciséo judicial proferida no
processo de Mandado de Seguranga n® 89.0004469-9, que teria declarado a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de 1988.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte sustenta que o acérdao
recorrido prende-se na aplicagdo do Parecer n° 1.277 da PFN, que ¢ libelo contra a
eficacia da coisa julgada. Para ela, o citado Parecer atribui ao acérddo proferido nos
embargos declaratérios opostos no Recurso Extraordinario relatado pelo Ministro
limar Galvao, ementa totalmente desvinculada da realidade. Afirma que é falsa,
carente de adequada fundamentagdo e fruto de pura imaginagdo a argumentagéo
fundada nos paradigmas citados pela Administragdo, sem respeito a boa ética e ao
minimo de seriedade que tem o contribuinte direito de esperar da Administragdo
Tributaria. Aduz que, apesar da referéncia cega ao Parecer 1.277, o acérdido
recorridoc omite-se sobre o Parecer PGFN/CRJ/N® 3.401/2002, que foi editado
posteriormente, no qual existe defesa ferrenha dos efeitos continuativos da coisa
julgada, quando favoravel & Unido, ap6s o STF ter se posicionado a favor do
contribuinte. Adiante, renova argumentos apresentados na pega impugnatoria
relativamente: a) a suposta alteragdo do Direito como ébice a eficacia da coisa
julgada; b) & correta aplicagdo da Sumula n® 239 do STF,; c) aos efeitos da coisa
julgada; d) dos precedentes recentes da se¢do judicidria da Justica Federal de
Salvador e do Tribunal Regional Federal da 1* Regido; e) ao descabimento da

>
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imposicdo de multa e da auséncia de conduta ilicita caracterizadora de infragéo

enquanto estiver em vigor a coisa julgada do TRF 12 Regido; e f) a impossibilidade de

cumulagdo de duas multas {descabimento da multa isolada).

Relativamente aos efeitos da coisa julgada no ambito tributario, por

entender que ndo merece reparo, servimo-nos, por empréstimo, das conclusGes

apresentadas no voto condutor do Acodrdédo n® 105-16.745 desta Quinta Camara, em

que foi relator o ilustre Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello. Ali restou

consighado:

[

A matéria de mérito ndo é consensual, tendo havido oscilagdo
tanto na doutrina como na jurisprudéncia judicial e administrativa
sobre o tema. Para solucionar a presente lide é necessario que
se estabelega o0s limites da coisa julgada em matéria tributdria.

Os fatos geradores objeto do langamento sob exame ocorreram
em 31 de dezembro de 2002 e 31 de margo de 2003, (item 01
do auto de infragdo) e 31/12/2002 e 31/03/2003 (item 02 do auto
de infrag8o), fora de protegdo da coisa julgada. Nos anos-
calendario de 2002 e 2003, a Impugnante ndo estava
beneficiada com a decisdo judicial e é exatamente 0 que se
discute nestes autos: a aplicabilidade da decisdo judicial
transitada em julgado numa relagao jurfdica continuada.

Desde a decisdo do STF, no Julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 138284-8-CE, a jurisprudéncia pétria passou a
reconhecer a constitucionalidade da Lei n° 7.689/88, com a
excegdo do seu art. 8°. E que o Supremo Tribunal Federal, como
é de geral conhecimento, declarou a constitucionalidade da
contribuicdo instituida pela Lel n° 7.689/88, afastando apenas
sua exigéncia no ano de 1988.

O alcance dos efeitos da coisa julgada material, especialimente
quando se trata de relagbes juridicas tributarias, de natureza
continuativa, é questdo que a jurisprudéncia ja reafirmou ndo se
aplicar excegdo de coisa julgada quando se verificar mudanga
no estado da relagéo juridica de trato sucessivo.

A coisa julgada ndo impede que lei nova passe a reger os fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia. Sua eficacia deve ficar restrita
80 periodo de incidéncia e a legislagdo que fundamentaram a
busca da tutela jurisdicional.

Certo é que o julgado ndo tem caréter de imutabilidade para o0s
eventos fiscais futuros. A coisa julgada faz lei entre as partes,
sendo o ‘mesmo estado de fato e de direito’. As modificagbes
legisiativas, a aplicagdo da lei nova sobre novo fato gerador
afasta os efeitos da coisa julgada.
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Ocorrendo alteragbes das normas que disciplinam a relagdo
tributaria continuativa entre as partes, ndo é cabivel, no caso, a
alegagdo da excegdo da coisa julgada em relagdo a fatos
geradores sucedidos apés as alteragdes legislativas, sendo do
interesse publico o langamento e a cobranga administrativa ou
judicial dos créditos decorrentes.

O Conselho de contribuintes também tem decidido na mesma
diregdo:

Cémara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10283.008183/99-40

Ementa: CSLL - "COISA JULGADA" EM MATERIA TRIBUTARIA
- ALCANCE - Tratando-se de Agdo Declaratoria de Inexisténcia
da Relagdo Juridica pesam contra a perenidade da decisdo: a) a
alteragdo superveniente da legislagdo (art. 471, I, do Cdodigo de
Processo Civil); e b) a superveniéncia da Declaragdo de
Constitucionalidade, exarada pela Suprema Corte.

No caso concreto, foi isso que ocorreu: houve alteragdo
legislativa posterior @ também houve manifestagdo do STF
considerando constitucional a Lei 7.689, ndo sendo aceitdvel a
continuidade dos efeitos da decisdo que favoreceu o contribuinte
para periodos subseqiientes.

Diante do exposto, vofo no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario no que se refere aos efeitos da coisa julgada
da dacisdo obtida pelo contribuinte na agdo 91.0006598-6,
considerando que tal decisdo ndo alcanga os periodos objeto
desta autuagéo.

L]

Esclarega-se, por relevante, que o0 Acdrdio acima referenciado foi
prolatado em virtude do recurso voluntario n® 157.723 de interesse da ora Recorrente
(BRASKEM S/A), sendo que, enquanto neste o langamento decorreu de
procedimento de fiscalizagdo levado a efeito na empresa incorporada TRIKEM S/A,
CNPJ n® 13.558.226/0001-54 (anos de 2001, 2002, 2003 e 2004), |14, o procedimento
fiscalizagdo foi efetuado na incorporada OPP QUIMICA S/A, CNPJ n°
16.313.363/0001-17 (anos de 2001, 2002 e 2003).

No que diz respeitc a4 multa langada de oficio isoladamente,
compartilhamos, da mesma forma, do entendimento esposado no Acdrdao acima
referenciado (o de n°® 105-16.745) no sentido de que:

7 =
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Quanto a incidéncia da multa isolada prevista na Lei 9.430 pelo
ndo pagamento das estimativas aplicada cumulativamente com
a multa de oficio pelo ndo pagamento da CSLL em 2002 e 2003,
entendo ndo haver 6bice na legislagdo de regéncia que prevé a
aplica¢do destas exagoes.

A multa de oficio, no percentual de 75% é devida pela falta de
pagamento da contribuigdo apurada conforme o perfodo de
apuragdo, enquanto a multa isolada é devida pela falta de
recolhimento das estimativas. A motivagdc de cada uma das
multas é diferente, sendo permitido cumula-las, por expressa
previsdo legal.

Assim, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario interposto.
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niio foi
encontrada.

Fis. 15

Voto Vencedor

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Redator Ad Hoc

Inicialmente cabe salientar que o redator designado para redigir o voto
vencedor em dezembro de 2.007, em 2.008 ndo foi reconduzido como conselheiro,
motivo pelo qual e devido o lapso temporal decorrido e nao tendo sido até o momento
formalizado o voto vencedor, este Conselheiro e Presidente formaliza o voto para
que o processo tenha continuidade,

A maioria da Camara nao seguiu o relator em virtude da exigéncia
concomitante de multa de oficio sobre a mesma base, eis que depois da apuragio
anual, 0 que resta é a existéncia ou ndo de tributo apurado anualmente, a questdo da
estimativa se langada durante o ano ndo se pode falar em duplicidade porém se a
fiscalizagdo apura determinada base de calculo e sobre ela exige a multa, que até a
edicdo da MP 303/2006, a base era o imposto devido.

A muilta ndo pode ser exigida em duplicidade conforme tese abaixo
descrita objeto de varios julgados no 1° CC e também na 1? Turma da CSRF.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44
Paragrafo 1° inciso IV, em virtude da falta de recolhimento da CSLL com base na
estimativa previsto no artigo 2° da Lei n 9.430 de 1996.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento
da contribuicdo, em cada més, determinado sobre base de célculo estimada,
mediante a aplica¢@o, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais
de que trata o art. 15 da Lei n° 2.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.
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Existiam no ambito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria,
a Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e
independe do valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira
Camara entendia que a multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragao,
uma vez apurado o imposto esse deve prevalecer como base para eventual
penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampla maioria da 1°
Turma da CSRF na sessao de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo
defendemos.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir
de 01 de janeiro de 1997, a legislacdo aplicada € a abaixo transcrita.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Segéo | - Apuragao da Base de Calculo
Periodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,
30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo

vigente, com as alteracdes desta Lei.

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente,
dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30a 32,34 e 35da Lein®
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8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n° 9.065, de 20 de junho
de 1995,

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de cdlculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja4 pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo socia! sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e
as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro
presumido (art. 44) deverdo, para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar
ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-
calendario ou na data da extingdo.
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§ 1° - A determinagdo do lucro real sera precedida da apuragao do
lucro liquido com observancia das disposi¢des das leis comerciais.

§2°-

§ 3° - Para efeito de determinagao do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugido do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislagao vigente, bem como o disposto no § 2° do art.
39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploracao;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagéo do lucro real,

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35
desta Lei, pago mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1896

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e nos de declaragac inexata,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.



Processo n.® 13502.000918/2006-43 CCOo1/Co5
Acordio n.® 105-18.791 Fls. 19

§ 1° As multas de que trata este artigo serao exigidas:

[ - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto {carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a
pagar na declaragao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

O referido artigo foi modificado por medida proviséria, cito a 351 de
22.01.2007, cujo texto do artigo 14 é o seguinte:

Medida Provisdria n° 351, de 22 de janeiro de 2007

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaragio e nos de declara¢do inexata;

Il - de cinqulienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:
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a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso
de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do ‘caput' serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do ‘caput’' e 0
§ 1° serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagéo para:

| - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Ill - apresentar a documentag&o técnica de que trata o art. 38.
Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais
do IRPJ quando a empresa faz a opgao por recolher o tributo com base na estimativa

e nao no lucro rea! apurado trimestraimente.

Inicialmente temos que partir da interpretagéo do regime de tributagéo
do imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.
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A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 & a apuragao do lucro real
em cada trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de
dezembro de cada ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condicées de apurar o imposto
trimestralmente ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo
real anual, mas se obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por
estimativa, nos mesmos moldes base de calculo e aliquota daquelas empresas que
optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemdo que deverd fazer os recolhimentos
considerando como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de
1,5% para revenda de combustiveis a 32% para prestagdo de servigos, até o final do
ano quando entdo devera levantar o lucro real € comparar os valores recolhidos tendo
como base o lucro estimado mensalmente com o valor devido com base no lucro real
anual. Do calculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que
recolhera a diferenga ou imposto pago a maior caso em que podera compensar com
os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constatagao.

A opgéo € livre visto que a regra é a apuragao trimestral do IPRJ com
base no lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante
todo o ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do
IRPJ por estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que ¢ devido
nos periodos anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspenséo depende de
balangos ou balangetes mensais nos termos do artigo 35 da Lei n°® 8.981/95. Se ficar
demonstrado que nos periodos anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em
valor superior ao devido conforme regras do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente é
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou
redugdo do recolhimento com base no lucro estimado se houver pago valor a maior
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em periodo ou periodos antericres, com base em lucro real apurado no (s) periodos
antecedentes. Isso indica que embora tenha feito a opgao pela estimativa levantou
balango ou balancete mensais e fez demonstragdo do lucro real, com todas as
adigdes e exclusdes obrigatérias na area tributaria.

O contribuinte age corretamente quando n&o recolhe o imposto ou o
reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base
em balango ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos
anteriores valores suficiente para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo
calculado com base na estimativa no novo periodo, considerando nos periodos
anteriores o tributo devido com base em lucro real apurado, podera reduzir ou até
deixar de recolher a exagao enquanto houver saldo positivo de periodos anteriores,
considerados os meses antericres dentro do mesmo ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagao tributaria
que a suspensdo ou redugdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem
créditos de recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da
obrigagao acessoria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha
seguranga quanto a suspensao ou redugac do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendario, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual
considerara os valores recolhidos, quer através de estimativa, quer através de
retengdo na fonte em as suas receitas consideradas na base de caliculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com
base na estimativa sujeita o infrator @ multa de 75%, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso IV).

Na sistematica anual, o contribuinte é optante pela regra da
estimativa mensal, visto que a regra geral para o lucro real € sua apuragdo, mensal
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até 1996 e trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipdtese deve o contribuinte optante
por esse regime realizar recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagac do
imposto efetivamente devido no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale
dizer, rigorosamente que, para as pessoas juridicas optantes por esse regime —
BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31 de dezembro
e, portanto, antes dessa data ndo existe imposto devido, 0 que torna incorreta a
utilizagédo da expressao “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade de
extingAo de obrigagdo somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, daj o
tratamento correto deve ser de antecipagdo do devido em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a
regra dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada
seguindo o principio da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o
caput do art. 44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente
pode ser cobrada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢éo, vale dizer
que deve haver uma obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuigdo, seja
em forma definitiva seja como antecipagao.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei
9.430/96, para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera
demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o
valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo erﬁ
curso, conforme preceitua o artige 35 da Lei 8.981, que na letra *b" de seh § 1° diz
que os balangos ou balancetes somente produzirdo efeito para a determinagdo da
parcela do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano calendério. Tal previsdo indica que tais obrigagdes acessérias tém
carater precdrio, ou seja servirdo para comprovar o correto cumprimento da regra da
estimativa no curso do ano_calendario, apbés esse havera prevaléncia do balango
anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da
norma sancionatéria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio
caput do artigo ja que o caput prevé multa para totalidade ou diferenga de imposto,

X
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enquanto que o inciso |V prevé a multa ainda gue seja apurado prejuizo fiscal no ano
calendario. ' ‘

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a
previsdo de exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsao contida
na letra “b” do § 1° do artigo 35 da lei n°® 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo
recolhe as estimativas, e nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no
balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os balangos e balancetes tém vida
efémera ou seja s6 servem até o levantamento do balango que dira a verdadeira base
de célculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar a aplica¢io
de penalidade apds o célculo do imposto? N&o ha mais imposto, logo nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo ha mais base de calculo para a multa.

Nao se diga que com isso possa estar se negando efetividade a
previsdo legal da exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal dispositivo deve ser
entendido dentro de uma interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal
previséo significa que se o contribuinte ndo recolher as estimativas obrigatérias, nao
levantar balangos ou balancetes para comprovar prejuizo, ou mesmo os levantando e
ficar comprovado lucro real e o contribuinte ndo recolher a exagéo, fica sujeito a multa
isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do interregno venha a
apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior as estimativas a que estava obrigado, a
multa dever prevalecer nac podendo as autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do
imposto devido na declaragao anual.

Para compatibilizar as normas a interpreta¢ao deve ser feita levando-
se em conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a
previsadc contida no artigo 112 do CTN.

Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de dlvida
quanto:

| - a capitulago legal do fato;
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Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
[V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacgao.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apds o levantamento
do balango e a apuragio resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro
zero ou lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida esta patente
quanto a base de calculo da multa. A base da penalidade seria o valor das
antecipagdes nao recolhidas ou, seria 0 valor do imposto apurado pelo lucro real
anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a falta dos balangos ou balancetes
que deveriam ter sido feitos e transcritos nos diarios, que como ja dissemos tém vida
efémera, podem ser motivo para a aplicagdo da multa?

Nao ha nenhuma duvida de que o legisiador elegeu como base de
calculo da penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como
o das antecipagdes e ap6s o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre
ele calculado. (Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as duvidas pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN
de modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja
proteger o sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de
formagao da base tributave! anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes
bases:

12) hipdtese: o contribuinte ndo recolthe as estimativas e nem levanta
balangos ou balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de
imposto em periodos anteriores dentro do ano base.

=z
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a) Durante o ano calendario e no ano seguinte até o levantamento
do balango anual e apuragao do lucro real anual, a base de célculo da
multa deve ser o valor das estimativas nao recolhidas, calculando-se o
valor do imposto ou contribuigdo social, mais adicional sobre o lucro
estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros
percentuais previstos na legislagio para a atividade.
b) Apds o levantamento do balango, a base de calculo da multa
devera ser a diferenga entre o imposto de renda sobre o lucro real
anual e as estimativas recolhidas se menores que as obrigatérias, pois
esta € a base de calculo nos termos do caput do artigo 44 da Lei
9.430/96, ate nova redagdo dada ao artigo por MP.
c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida
até o levantamento do balango e da demonstragéo do lucro real, visto
que apds essa data ndo ha mais base de calculo nos termos do caput
do art. 44 da Lei 9.430/96 pois, as estimativas mostraram-se
indevidas, se indevidas ndo podem mais ser base de calculo, sob
pena de se calcular penalidade sobre base inexistente. Nesse caso
podemos dizer que houve apenas ¢ ndo cumprimento de uma
obrigagao acessdria que seria a demonstracgao através de balangos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e nao
lucro tributavel. (Tese valida até os fatos geradores ocorridos antes da
MP que modificou o artigo 44 da referida lei.).
2%) Hipbtese: a empresa ndo recolhe os valores devidos como
estimativa, levanta balangos ou balancetes que demonstram a
existéncia de lucro real e ndo de prejuizo.
a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores
que tinha obriga¢do de recolher a titulo de estimativa, a base de
calculo é o valor do imposto calculado sobre as estimativas néo
recolhidas.
b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos
valores que tinha obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a
base de calculo da multa deve ser igual ac valor do imposto
anual.
CONCOMITANCIA DE APLICAGCAO DAS MULTAS — ISOLADAE
PROPORCIONAL:
1)  Apods o ano calendario a fiscalizagao detecta omisséao de
receita, deve-se exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e
ndo a multa isolada pois essa sang¢édo é para dar efetividade aos
recolhimentos das estimativas durante o ano calendario
calculadas sobre o faturamento escriturado.
2) No balango anual a empresa apura imposto em valor
superior as estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as
antecipagdes cumprindo corretamente a legislagdo, ndo ha multa
a ser cobrada pois cumprira corretamente as regras da
estimativa.
3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as
estimativas recolhidas em virtude de recolhimento a menor das
estimativas a que estava sujeita, a multa a ser aplicada é a
isolada sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que
estava obrigada e a efetivamente recolhida.
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4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas nao
recolhe, levanta balango anual que mostra ser devida aquela
estimativa, aproveita o valor da estimativa ndo recolhida para
reducdo do imposto anual, a multa a ser l[angada sera a isolada
pelo ndo recolhimento da estimativa, e 0 imposto devera ser
exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa
declarada mas n3o recolhida.

Essas foram as hipdteses que de antemao podemos prever, porém
outra poderdo surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos
efetivamente ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve
seguir o principio da proporcionalidade, ou seja, a sang&o deve de ser aplicada na
medida da violagao, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangoes
tributarias. O limite & sangdo é o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é o
crédito tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido & sangio.

Ora se durante o ano calendario o crédito é o valor do tributo calculado
sobre o lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sangdo, apéso
evento do balango anual com a apuragéo do lucro real do ano, o crédito deixa de ser
aquele com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real
efetivo, somente sobre esse, se houver é que podera ser exigido imposto, logo esse é
o limite para a aplicagdo da multa.

Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, ndo sé
estaria ferindo a norma a que prevé a sang¢io pela utilizagdo de valor maior que o
tributo devido como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois
apds o balan¢o o que mostrou ser devido a titulo de antecipagdo foi o valor do
imposto apurado com base no lucro real anual, qualquer diferenga a maior seria
objeto de compensagdo ou restituigdo, logo utilizando uma base maior na realidade
estaria a autoridade a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto mas, sobre um
valor a ser restituido ou compensado, 0 que seria um verdadeiro absurdo.
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A “sangdo/coagdo, esta para a relagdo juridica sancionadora, assim
como a prestagado esta para a relagéo juridica obrigacional.” (1).

Para aplicagdo da tese exposta, devemos analisar a situagdo da
empresa recorrente.

Manuseando os autos, verifico que nos anos calendario de 2001,
2.002 e 2003, a empresa fizera opg¢do pelo lucro real anual com o recolhimento
obrigatério de estimativas mensais, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 9.430/96,
conforme DIPJs folhas 152 a 201.

Verifico também que o contribuinte tomou ciéncia dos autos de
infragdo em 22.12.2006, portanto fora do curso dos anos calendario objetos da
autuagio tal fato & importante diante da tese assentada na CSRF uma vez que
durante o ano calendario o valor da multa equivale a 75% da estimativa n&o recolhida
a cada més, reduzida para 50% nos termos da nova legislagdo penal tributaria ja
citada.

Manuseando os autos verifico que sobre a mesma base de calculo
foram aplicada duas multas, uma de 75% com base na falta de pagamento da
contribuigdo e de 50% por falta de pagamento da contribuigdo sobre a base estimada.

Necessario ressalta que a presente tese se aplica aqui ao caso
concreto pois os fatos geradores ocorreram antes da edigdo da MP 303 que
modificou a base de calculo de diferenga de tributo ou contribuigéo para cinglienta por
cento sobre o valor do pagamento mensal.

Quanto a alegagdo de confisco cabe lembrar tal instituto se aplica
somente aos tributos e é dirigido ao legislador, ndo se aplicando as penalidades pois
com tributo ndo se confundem conforme definido no artigo 3° do CTN.
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Assim, conhego do recurso apresentado e no mérito dou-lhe
provimento parcial para excluir as multas isoladas langadas.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007.

JOSE/C IS ALVES
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