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DCTF. REVISAQ. LANCAMENTO DE OFICIO.

Confirmada a infonmagio prestada na declaragdo entregue, nido
subsiste langamento que exige diferengas por conta de declaragio
indevida,

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso.
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Presidente

JUMLIO CESAR ALVES RAMOS
Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Jinior, Marcos
Tranchesit Ortiz ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Tratam os autos de langamento da contribuigdo para o PIS devida no més de
margo de 1997 regularmente declarada em DCTF entregue pelo contribuinte em 29 de
setembro do mesmo ano que foi objeto de revisio interna. Segundo a pega de acusacio, lavrada
em 01/11/2001, a empresa teria informado a realiza¢do de compensagdo sem DARF — Reten de
org. pub — PJU e indicado o ntimero 9300118340 como sendo o da acdo judicial em que o
direito creditorio lhe teria sido reconhecido. Na revisiio concluiu-se tratar-se de “proc. Jud. nfo
comprovado”.

Em impugnacdo, a empresa reafirma ter efetuado compensagiio com direito
creditorio obtido em agdo judicial -~ mandado de seguranga. Nela, questionara a
constitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449 e obtivera liminar. O numero da Agio,
porém, seria 95.03.062810-5. Juntou & peca de defesa copia da liminar expedida (fls. 25/26)
informando que o processo se encontrava para decisfo pelo Juizo singular.

A DRF em Camagari/BA juntou entdo informacio obtida no sitio do Tribunal
Federal da Terceira Regido (fls. 37/38) que confirma a existéncia da agio mencionada na
impugnacio do contribuinte e atesta a concessiio de liminar em setembro de 1995, o trinsito
em julgado em abril de 2000 de decisdo que “julgara prejudicado o mandado”, bem como o
arquivamento do feito em maio de 2000. N&o ha al maiores esclarecimentos acerca do teor da
decisao.

A impugnacio foi analisada pela Quarta Turma da Delegacia de Julgamento da
SRF em Salvador/BA, que considerou procedente o langamento sob o fundamento de que os
créditos alegados nfo se encontravam revestidos das necessdrias liquidez e certeza para que
pudessem ser utilizados em compensagio.

No voto condutor, o relator ndo analisou a aparente disparidade entre os
numeros das agdes indicadas na impugna¢do e na DCTF. Apés reconhecer que a empresa
dispunha de liminar autorizativa da compensagio (que transcreve parcialmente), ainda assim
entende que ela ndo poderia ser realizada porque aquela decisfio ndo seria definitiva a época do
vencimento do tributo, E cita em confirmac¢do do seu entendimento o art. 14 da Instrugdo
Normativa n® 21/97, que exige o transito em julgado da decisio que reconhecer direito
creditorio para que ele possa ser utilizado em compensagio.

Em recurso tempestivamente ofertado, insurge-s¢ a empresa contra a
fundamentagdo da decisiio de piso de que a sentenca niio teria afastado as restrigdes versadas
na IN mencionada para deferir a imediata compensa¢do postulada.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso deve ser conhecido porque preenche os requisitos de admissibilidade.

Entendo assistir inteira razio a recorrente. E que, diversamente do quanto
apontado na decisdo recorrida, a agdo que a empresa menciona em sua impugnagio nio
pretendeu ver reconhecidos créditos de PIS dos decretos-lets inconstitucionais. Ao contrario, €
como indicado por ela em seu recurso, o objetivo era exatamente o de poder utiliza-los
imediatamente na compensacdo de débitos vincendos do proprio PIS na sistematica de
compensaciio introduzida pela Lei n® 8.383/91.

Ao menos ¢ o que se depreende dos seguintes termos da decisdio que deferiu a
liminar:

“Processuamente, o que pretende a impetrante é obter em segundo
grau a tutela liminar que no primeiro sequer teve seu cabimento
avaliado pelo Juizo, que extinguiu sem julgamento de mérito o
mandado de seguranga ali impetrado. Com vistas a anulagdo da
sentenga houje fa o tempestivo ajuizamento de apelagdo”.

“A pretensdo imediata da impetrante é, pois, em anibas as instincias,
a de proceder unilateralmente & compensagio dos valores recelhides
a maior a titulo de PIS — mercé das alteragdes ji declaradas
inconstitucionais pelo STF — com débitos que futuramente deverd ir
extinguindo, no caso débitos referentes ao préoprio PIS”.

Portanto, do que se trata ¢ de novo mandado de seguranga, agora impetrado
diretamente junto ac Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, em virtude de o Juizo singular ter
negado liminar e extinguido, sem julgamento de mérito, mandado de mesmo teor ali
apresentado.

E o teor, di-lo o relator do segundo mandado, € o de aplicar imediatamente as
disposi¢des da Lei n® 8.383, compensando débitos vincendos do proprio PIS com indébitos da
mesma contribuigfo. E aduz ele haver duas objec¢des a esse imediato aproveitamento: primeiro,
a necessidade de apuragdo da existéncia dos indébitos, com correta quantificagio de seu
montante, em agdo propria versando a matéria; segunda, o trinsito em julgado dessa decisio,
conforme requerido em atos normativos.

Essa necessidade decorria de, a época, (1° de setembro de 1995) néo ter sido
ainda expedida a Resolugdo do Senado Federal que afastou os decretos declarados
inconstitucionais. Como se sabe, tal ato veio a ser expedido no més seguinte.

Apesar desse reconhecimento, considerou o magistrado superdveis ambos os
Obices:

“E certo que o art. 52, inciso X, da Constituigiio prevé a participagio,
ainda que formal, do Senado da Republica com vistas & cabal perda de

9

A

W"\



Processo n® 1 3502.000930/2003-13
Acordio n.® 204-03.654

CCa2/C04
Fls. 75

vigéncia de leis declaradas inconstitucionais por deciséiio definitiva
daquela Corte,

Mas niio menos certo é que ndo se pode desprezar o fato de que o Em.
Presidente do STF ja enderecou formal solicitacdo ao mesmo Senado
Federal para que este, cumprindo a Constiticdo, expeca Resolucdo
que formalize a retirada, para fora do ordenamento juridico positivo
vigente, dos referidos Decretos-leis, por inconstitucionalidade, !
como decidido no julgamento doquele recurse extraordinario (oficio n”
28 PMC/94)".

E apds considerar improvavel outro desfecho que ndo a expedi¢do da requerida
Resolu¢do — como de fato veio a ocorrer — deferiu a liminar pretendida, considerando:

“"Afastado o exame da prejudicial, com o gque ja se pde presente a
importante elemento conformador da plausibilidade do direito
postilado, esta se moswrara completa a partir das  seguintes
consideracdes, todas elas cedi¢as, Por exemplo, (A) a compensagdo
fiscal instituida no art. 66 dfa Lei n” 8.383/91 foi construida pelo
legisiador como procedimento delegado aos contribuintes tal como
ocorre na atividade que o art. 150 delineia sob 0 nome de langamenio
por homologagdo...; (B) o Poder Judiciario ndo havera de frustrar a
necessidade do processo simplificado que o legislador atinou, por
conta propria invocando a suposta necessidade de dilagdo probatoria
para aprisionar indevidamente nos auwtos a verificagdo — verificagdo
nido desejada pelo jurisdicionado — da existéncia dos reciprocos
créditos a compensar e bem assim a quantificagdo dos respectivos
valores; ou emiio (C) sob color disso inviabilizar remédios processuais
céleres escolhidos pelos contribuintes, tal como no cuso ocorre; ou
ainda (D) valorizar indevidamente as normas infralegais que a
pretexto de regulamentar a lei outra coisa nie fazem sendo restringir

b

o direito nesta instituido "
E com base nessas consideragdes, decidiu:

“Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR a impetrante, a fim de
que possa, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, e atendidas as
disposi¢des aplicdveis a fancamentos por homologacdo, compensar
debitos vincendos do PIS com créditos resultantes do proprio PIS que
recolhen a maior, na esteira do que entendeu o Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n® [48.754/RJ, até que haja
pronunciamento do Relator ou da Turma julgadora da Apelagdo, que,
brevemente, sera distribuida a Corte”,

Assim, parece-me fora de duvidas que o alcance da decis@o precaria proferida €
completamente diverso daquele referido na decisdo objurgada, ¢ bem mais amplo. Ali se
deferiu, até que houvesse decisdo definitiva, que a contribuinte poderia compensar os indébitos
tributarios por ela mesma apurados com débitos da propria contribuigéo ao PIS.

A decisdo definitiva somente veio a ser proferida em 2000. Antes, portanto
vigente a liminar, a empresa fez exatamente aquilo que a liminar lhe autorizara. Por isso, a
acusagio de que ~ com base nessa a¢do — a compensa¢do informada na DCTF ndo estava
amparada pelo processo judicial parece-me inteiramente fora de propésito.
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Tenho destacado que o procedimento esta correto com base nesta agio porque
ndo foi ela a que a empresa informara na DCTF. De fato, ali se¢ menciona um outro nimero de
a¢do judicial (a0 menos pelo que consta no auto de infragdo, fl. 15). Esse fundamento,
entretanto, ndo foi apreciado, seja pela DRF de origem, seja pela DRJ. Ambas aceitaram como
correto o numero informado na impugnagio, e a DRJ considerou que o lancamento estava
correto porque a empresa ndo poderia utilizar imediatamente o direito creditério, somente
podendo fazé-lo apos o transito em julgado da decis#o.

A existéncia de ag¢io anterior revelada pela liminar que consta nos autos ajuda
também a entender por que o julgamento da apelagiio considerou prejudicado o mandado: a
expedigdo, nesse meio tempo, da Resolugdo do Senado, afastou a prejudicial mencionada
(necessidade de agdo prdpria) € “autorizou” a compensagdo postulada, cabendo a SRF apenas a
verificagdo do montante do crédito e do débito compensado autonomamente pelo contribuinte.

Nido sendo disso que se cuida no presente langamento, mas sim da glosa da
propria compensacdo, nio se pode manté-lo, visto que a liminar a autorizou e, concorde-se ou
ndo com os seus fundamentos, tem de ser cumprida, pois se trata de a¢cdo mandamental. De
relevo ainda que a decisio final tampouco a reverteu, apenas ratificou o poder-dever da
administracdo de verificar a corre¢do do procedimento do contribuinte.

Com essas consideracdes, e com a ressalva de que a matéria relativa ao teor da
Acdo Judicial informada na DCTF (n° 93.00118340) néo foi apreciada pela instincia inaugural,
voto por dar provimento ao recurso do contribuinte para considerar que a compensagido
informada na DCTF estava sim amparada na himinar defenda nesta segunda Acgio (n°
95.03.062810-5), posteriormente confirmada pelo TRF, ndo havendo, nesses termos,
declara¢do indevida justificadora da autuacdo perpetrada.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2008.
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JULIO CESAR ALVES RAMOS //
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