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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 13502.000940/2002-60

Recurso n’ 172.045 Voluntério

Acordio n’ 1801-00.155 - 1" Turma Especial

Sessdo de 08 de dezembro de 2009

Matéria Dcomp

Recorrente COPENOR CIA PETROQUIMICA DO NORDESTE

Recorrida 2 TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM SALVADOR / BA

ASSUNTC: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2000
DECISAQ PRIMEIRO GRAU. OMISSOES. ART. 31 ¢/c ART. 59, 1I, PAF.

Ao constatar-se que o acordio proferido em primeiro grau ndo enfrentou
todas as questdes suscitadas pela contribuinte em impugnacio, determina-se
o retorno dos autos & primeira instincia de julgamento, para suprir a omiss#o.

Preliminar Acolhida.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de nulidade suscitada dando provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente, a Conselheira Cheryl Berno.
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ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente e Relatora
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EDITADOEM: 12 AGO 2610
Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba Netto,
Rogério Garcia Peres, Jogo Bellini Junior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottoni € Ana
de Barros Fernandes.



Relatorio

A empresa em epigrafe protocolizou a Declaragio de Compensagio ~
Dcomp, de fls. 01/02 pretendendo compensar saldo negativo de IRPJ com IRF a pagar —
codigo 0561.

Intimada a contribuinte e analisados os esclarecimentos e documentos
apresentados, a autoridade competente ao deferimento ou ndo da Dcomp exarou o Parecer
Saort/DRF/CCI n® 0140/2006, fls. 88 a 91, deferindo parcialmente a compensagiio solicitada.

Aquela autoridade assim fundamentou o despacho:

09. Conforme se infere da DIPJ/2001 de fls 11 a 63, e fls. 87, em
especial da ficha 12°, fls 24, transcrita abaixo, o saldo negativo
de IRPJ, ora pleiteado, originado da dedugdo constante da linha
13, teria totalizado o valor de R$ 43 182,65 (..}

[]

10 O Saldo Negativo apurado na DIPJ2001, composto
exclusivamente pela parcela de dedugio do Imposto de Renda
Retido na Fonte, constante da linha 13 da Ficha 12" da DIPJ
corrvespondente, fls. 24, [foi alterado, em virtude da ndo
confirmagdo, por meio de consulta as DIRF, folhas 78, dos
valores utilizados pelo contribuinte  Dos valores de [RRF
confirmados em DIRF, no montante de RS 41 978,96, cabe
deduzir as parcelas de R$376,31, cddigo 1708 ¢ R$ 106,55,
cédigo 5706, em razdo do contribuinte ndo ter oferecido a
tributagdo receitas da prestagio de servigos, nem tampouco
receitas  de juros sobre o capital préprio, conforme,
respectivamente, linhas 08 e 23 da Ficha 06", da DIPJ 2001
(vide [l 16). Em razde do exposto, o saldo negativo a ser
reconhecido monta R$ 41 496,10 (. ).

O resultado das andlise, entfio, foi reconhecer parcialmente o direito
creditorio da contribuinte , no valor original de R$41.496,10, correspondente ao saldo negativo
de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2000, remanescendo um débito tributdrio no valor de R$
12.172,99, codigo de receita 0561, periodo de apuraciio 12/02.

A empresa apresentou a manitfestagio de inconformidade de fls. 98 a 104
alegando, preliminarmente, ter havido erro de digitagio no valor informado a titulo de débito
de IRF a ser compensado, na referida Dcomp, sendo o valor correto R$ 61.362,80 e nio
67.362,80.

Contesta, ainda, as exclusdes dos valores efetuados de oficio pelo fisco,
esclarecendo que os valores ndo fazem parte do crédito requerido, discriminados em informes
de rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras & empresa e ndo slo passiveis de
comparagio com as DIRF preenchidas pela empresa, nas quais sfo informadas as retengdes que
esta efetua quando paga terceiros.

Apresenta os informes dos Bancos Unibanco e Prosper para comprovar o
valor total do crédito solicitado, de R$ 43.182,65, ao qual defende fazer jus.
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Esclarece, por fim, que faz jus ao crédito que deve ser decomposto no saldo
negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 2000 e, ainda, saldo de compensacio veiculado
no processo administrativo n® 13502.000939/2002-35, no valor de RS 3.929,79, conforme
informado na Dcomp.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Salvador/BA exarou o Acorddo
n® 15-15.388, fls. 125 a 128, deferindo em parte a compensacfo pleiteada, pelas seguintes
razoes:

A origem do crédito pleiteado é o saldo negativo apurado na
DIPJ2001, ano-calenddrio 2000, no valor de R$ 43 182,65,
conforme ficha cdiculo do imposto de renda sobre o lucro real,
f1. 24, e declaragdo de compensagdo a fl. 01

A autoridade administrativa ao examinar o mérito do pedido
reduzin o valor informado do IRRF na DIPJ/2001, Ficha 12,
Cdleulo do IR sobre o Lucro Real, fl 24, de R$ 43 182,65 para
R 41.496,10, valor esse reconhecido a titulo de saldo negativo
do IRP.J relativo ao ano-calendario de 2000, exercicio de 2001

A contribuinte ao ser intimada para comprovar a origem do
crédito solicitou dilagdio do prazo conforne resposta & intimagdo
(fls. 68/70). No emtanto, como ndo foram apresentados os
documentos até a realizagio do exame do pedido de
restituicdo/compensagdo  pela DRF  em Camagari-BA, a
autoridade tributaria procedeu a andlise com base nos valores
informados pelas fontes pagadoras nas Declaragées do Imposto
de Renda Retido na Fonte -DIRF

Os valores informados pelas fontes pagadoras nas Declaragdes
do Imposto de Renda Retido na Fonte -DIRF fotalizaram
R$41.978,96, conforme “Resumo do Beneficiario” a fl. 78, que
traz o total geral das 14 Fontes Pagadoras

Desse total, a autoridade tributdria glosou parte do IRRF, nas
quantias de R$376,31 e R$106,55, porque ndo foram oferecidos
a tributagdo as receitas de prestacdo de servicos e bem assim os
juros sobre capital proprio, reconhecendo, portanto, o valor de
R841.496,10, como direito de credito.

Ndo procedem as alegagbes da contribuinte contrarias a glosa
dos valores de R$376,31 e R$106,55, visto que a contribuinte é a
beneficiaria da receita de prestagio de servigos sobre a qual
incidiu o imposto de renda na fonte ¢ bem assim dos juros pagos
que incidiram sobre o ecapital proprio. Estava, portanto,
obrigada a oferecer a tributagiio as receitas wibutdveis e
pleitear o valor do IRRF retido como dedugiio no ajuste anual da
declaragdo

Quanto aos informes de rendimentos financeiros trazidos pela
contribuinte na fase de impugnacdo, os valores neles registrados
coincidem com os valores constantes da DIRFs registradas no
sistema da Receita Federal, com excecdio do valor do IRRF
retido pela instituigdo financeira denominada Banco Prosper
S/4, referente aos rendimentos de swap - cédige 5273, na

A ;



quantia de R§1. 388,89, Abaixo, o demonstrative dos valores das
retengoes constantes dos informes de rendimentos apresentados
pelo sujeito passiva:

Codigo de Retengiio 6800 3426 5273

1.577.58 3.299.08 030,67

271,68 2.133,70 685,97
Retengdes constantes dos | 176,19 2.959,13 172,25
Informes de Rendimentos | 3.639,26 3.388,37 Ll
apresentados pela §.439,23 1.765,19
contribuinte 7.143.,05 360,20

53,66 5.569 88

LT 272,90 [
Totais Retidos 21.320,658 19.748,45 |1.388,89

Desses valores ja tinham sido consideradas no computo do total
do IRRF reconhecido pela autoridade tributaria as quantias de
R$21 320,65 e R$I9.748,45 Assim, na presente fase de
Julgamento deve ser reconfiecido o valor de R$1.388,89, a titulo
de IRRF sobre rendimentos de operagées de swap, retido pela
Prosper 8.4, CNPJ 36.876.475/0001-03

Quanto ao pedido decorrente de saldo de crédito de 1999, no
valor de R§ 3.929,79, noticiade a fl 02, diga-se que se trata de
processo distinto, de n® 13052.000939/2002-35, cuja andlise nio
se vincula com o presente processo.

(grifos ndo pertencem ao original)

Tempestivamente, a empresa apresentou o Recurso Voluntario de fls. 137 a
154, propugnando duas satisfacdes culminando na reforma do acérddo proferido em primeira
instincia:

retificaciio do valor declarado como débito suscetivel da compensagio
informado na Deomp, por flagrante erro de digitacio, sendo o valor correto R$ 61.362,80 e ndo
RS 67.362,80, consoante copias das folhas de pagamentos relativas a dezembro de 2002 — fls.
113 a 1135, matéria sobre a qual a turma de julgamento de primeita instincia nfo se manifestou;

reunidio deste processo ao processo n° 13502.000939/2002-35, por conexos,
sendo que credito residual daquele estd sendo solicitado no presente.

E o relatério. Passo a analisar as razdes recursais.,
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Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES
Conhego do recurso interposto, por tempestivo.

Preliminarmente, cumpre analisar a questdo da omissiio da Segunda Turma
de Julgamento da DRF em Salvador sobre a retificacdo solicitada no valor informado na
Dcomp a titulo de débito a ser compensado, relativo a receita de retengfo de imposto de renda
sobre saldrios, codigo 0561, cujo valor, segundo a recorrente ndo é R$ 67.362,80, mas RS
61.362,80, tendo ocorrido erro de digitago.

Para retificar o referido valor a recorrente decompds o valor totai de RS
61.362,80, anexando ao presente as fothas de salarios correspondentes — fis. 113 a 115.

Ocorre, todavia, que esta turma julgadora néo pode analisar o pleito e deferi-
lo, aplicando as disposigSes do pardgrafo 3° do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72 — PAF, pelo
qual poderia suprir a omissdo daquela turma julgadora, por nfio haver a recorrente feito prova
habil do erro alegado.

As folhas de salarios acostadas & manifestacfio de inconformidade nio trazem
o valor informado no demonstrativo de fls. 100, sob a rubrica IRRF sobre Administradores e
Conselheiros, no valor de R$8.917,03, pelo que, em principio, ndo lhe assiste o direito de
retificar o valor originalmente informado na Dcomp, carecendo o processo de prova habil para
ser deferida a retificacio.

A meu ver a auséncia da enfrega da DCTF relativa a este tributo, consoante
informado as fls. 88 pela autoridade a quo, também milita em desfavor a recorrente.

Destarte, as folhas dos livros contabeis, Razdo e Diario, bem como a DCTF
pertinente, ainda que entregue extemporaneamente, deveriam ter sido acostadas aos autos e
verificadas pelo fisco como condizentes com o erro alegado.

Em assim sendo, a omissfo da turma julgadora a quo ndo pode ser suprida e
importante é que se prestigie o principio do duplo grau de jurisdigio e evite-se a supressio de
instincias.

Voto em acolher a preliminar de omissdo na decisdo de primeira instincia,
dando provimento ao recurso voluntario, para que o processo retorne aquela turma julgadora
para que se manifeste a respeito do topico ora tratado.
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ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora



