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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEL
As instincias administrativas de julgamento nido tem

Vistos,

CARAIBA METAIS S/A.

competéncia para apreciar vicios de ilegalidade ou de

constitucionalidade das normas tributdrias vigentes.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO  ADMINIS-
TRATIVO E JUDICIAL.

Ndo se conhece da matéria submetida a apreciagio do Poder
Judicidrio, em respeito ao principio da unicidade de jurisdigio
contemplado na Constituigdo Federal.

COFINS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A aplicagio da taxa Selic aos juros de mora guarda
conformidade com a legislagio de regéncia.
Recurso provido em parte.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso quanto & matéria
submetida ao Judicidrio; e II) na parte conhecida, em dar provimento ao recurso para
excluir os juros de mora. Esteve presente ao julgamento o Dr. Augusto Moreira de Carvatho,
OAB/RIJ n? 58.352, advogado da recorrente.

tonio Carlos
Presidente

Na&{‘t drlgues Romero

Relatora

em 29 de junho de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Addo Viiorino de Morais
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer, Simone Dias Musa
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado auto de infragdo, fls. 70/76,
com exigéncia fiscal de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Soctal - Cofins,
relativa aos periodos de apuragido de fevereiro a dezembro de 1999, com crédito tributédrio
constituido no montante de R$ 2.399,834,03.

A infragdo fiscal descrita no auto de infragdo como declara¢io a menor da Cofins,
no periodo de fevereiro a dezembro de 1999, decorrente de omissdo nas DCTF dos depdsitos
judiciais vinculados ao processo judicial AMS n? 1999.33.00.008031-3/BA, da qual obteve a
seguranga, posteriormente reformada a sentenga pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regio,
em 12 de margo de 2002.

Em decorréncia da decisdo judicial que lhe foi desfavordvel a contribuinte, em
23/05/2002, efetuou o depdsito judicial dos valores da contribuigio, cujo crédito tributério foi
constituido por meio do auto de infragio em comento, mas sem a aplicagio da multa de oficio.

A contribuinte, inconformada com o feito fiscal, apresentou a impugnacio de fls.
92/97, alegando, em sua defesa, em sintese, que:

- em face da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998, que aplicou a base de
cilculo e majorou a aliquota da Cofins, ingressou com o Mandado de Seguranga Preventivo n®
99.8031-30, assim, & incabivel a exigéncia fiscal dos valores por meio da lavratura de auto de
infragdo, pois, em havendo confirmagio de decisio ftransitada em julgado desfavordvel 2
contribuinte, 0 recolhimento da Cofins dar-se-4 mediante conversao do depdsito judicial em
renda da Unizo;

- incabivel também a informagdo dos valores dos depésitos judiciais, assegurado
por meio de tutela jurisdicional o direito de niio recolher a Cofins com as alteragdes da Lei n®
9.718, de 1998, pois o depdsito somente foi efetuado em 23/05/2002, podendo ser exigida da
contribuinte, no miximo, a re-ratificagio das DCTF, mas jamais a cobranga do tributo;

- a utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia
(Selic) no &mbito do direito tributirio, conforme determinado pelo art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, € ilegal e inconstitucional, devendo ser substituida pelo percentual de 1%
ao més previsto no art. 161, § 12, do CTN.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA analisou 2 pega
impugnatéria e o que mais consta dos autos do presente processo, decidindo pela manutengio
integral do langamento, por meio do Acérdio n® 8.301, de 26 de outubro de 2005, assimn
ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 31/12/1999
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Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE.

A Secretaria da Receita Federal, como drgao da administragdo direta da Unido, néo é
competente para decidir quanto & inconstitucionalidade de norma legal.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

Tratando-se de matéria submetida d apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo se conhece da
impugnagdo administrativa, quanto ao mérito, por ter 0 mesmo objeto da a¢do judicial,
em respeito ao principio da unicidade de jurisdigdo contemplado na Carta Politica,
cabendo, entretanto, andlise relativamente & matéria ndo submetida a apreciagdo do
Poder Judicidrio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de
Juros moratdrios calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislagd@o ordindria, ndo
contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo Tributdrio Nacional.

Langamento Procedente”,

Cientificada da decis@o proferida pela DRJ em Salvador - BA em 10/12/2005, a
contribuinte, em 28/12/2005, no devido prazo legal, interpds recurso a este Colegiado, alegando,
em sintese, que:

- entende ser incabivel a constituigio de crédito tributdrio representado pelo
débito principal e da taxa Selic, via auto de infragdo, de valores depositados judicialmente, pelo
simples fato de ndo terem sido declarados em DCTF;

- a decisdo recorrida reconhece a legalidade do langamento fiscal sobre os valores
depositados com a exigibilidade suspensa, contrariando a exegese do art. 151, II, do Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, pois tal dep6sito nada mais é do que uma autorizagio expressa
decorrente da lei para que o devedor goze da suspensdo de sua exigibilidade. Nesse sentido cita
Acérdio do Conselho de Contribuintes;

- cita jurisprudencial administrativa e judicial sobre os depésitos judiciais; e

- 0 STF recentemente decidiu em favor dos contribuintes em relacio ao
dispositivo da Lei n2 9.718/98, afastando da base de cilculo da Cofins/PIS a totalidade das

receitas. ‘

Requer, ao final, reforma da decisiio recorrida, a fim de que seja declarada a
insubsisténcia do crédito tributirio, seja pelo valor do principal quanto pela exigéncia da taxa
Selic.

Consta Arrolamento de Bens e Direitos.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADIJA RODRIGUES ROMERO

O recurso € tempestivo e reline as demais condigdes de admissibilidade, portanto,
dele conhego.

Segundo o relato, o lancamento fiscal que incluiu o valor da contribuigio e dos
juros de mora foi realizado para prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio, em face da agfio judicial ingressada pela recorrente, na qual
questiona a base de cdlculo da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins.

Em relagio & alegacio da contribuinte da inconstitucionalidade da alteragfio da
base de célculo da contribuigio estabelecida na Lei n® 9.718, de 1998, e ainda da aplicagio da
taxa Selic aos juros de mora, deve ser afastada a pretensao da recorrente, em face de a autoridade
a quo ji ter se manifestado de forma apropriada, ao afirmar que ndo cabe as instincias
administrativas de julgamento a apreciagiio de legalidade ou constitucionalidade de uma norma,
pois estd reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio.

Nesse mesmo sentido € o entendimento reiterado dos Consethos de Contribuintes
de que as autoridades administrativas nfo t€m competéncia para decidir sobre argiiigio de
inconstitucionalidade das leis, j4 que, nos termos do art. 102, I, da Constituigio Federal/1988, tal
competéncia € exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, ndo merece qualquer reparo & decis@o proferida pela primeira
instancia de julgamento que afastou a possibilidade de apreciagfo pela esfera administrativa de
alegacdo de inconstitucionalidade de norma legal vigente.

A matéria objeto do langamento tributério em questio vem sendo discutida no
dmbito judicial pela recorrente, nos autos do Mandado de Seguranga Preventivo n? 99.8031-30,
no qual alega a inconstitucionalidade das alteragdes introduzidas pela Lei n® 9.718, de 1998, na
sistemitica de célculo da Cofins.

Sobre o0 tema transcrevo o seguinte excerto da r. decisio recorrida;

“(...) Destaque-se que a autuada ingressou judicialmente com o Mandado de Seguranca
Preventivo n® 99.8031-30, alegando a inconstitucionalidade das alteragoes introduzidas
pela Lei n®9.718, de 1998, na sistemdtica de cdlculo da Cofins. Houve o depdsito judicial
do crédito tributdrio objeto do Auto de Infragao em tela, ndo tendo sido aplicada,
inclusive, a multa de oficio.

Desta forma, ¢ inequivoca a identidade de objeto entre o questionamento apresentado
pela impugnante quanto a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, e a matéria a
ser apreciada pelo Poder Judicidrio.

O artigo 1° § 2° do Decreto-lei n® 1.737, de 20 de dezembro de 1979, e o artigo 38,
pardgrafo unico da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, preconizam que a
propositura pelo contribuinte de Mandado de Seguranga, acdo anulatdria ou
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declaratdria de nulidade de crédito da Fazenda Nacional importa em reniincia ao poder
de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratério Normativo n® 03, de 14 de fevereiro de
1996, da Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receila

Federal, esclarecendo que:

a} a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual -, antes ou posteriormente d autuacdo, com o mesmo objeto,
importa a reniincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eveniual recurso
interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona da matéria
diferenciada (p.ex., aspectos formais do langcamento, base de cdlculo etc.);

¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se encontra o processo ndo
conhecerd de eventual peticde do contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratdria
da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo do
disposto no art. 149 do CIN;) na hipdtese da alinea anterior, ndo se verificando a
ressalva ali contida, proceder-se-d a inscrigdo em divida ativa, deixando-se de fazé-lo,
para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando demonstrada a ocorréncia do
disposto nos incisos Il (depdsito do montante integral do débito) ou 1V (concessio de
medida liminar em mandado de seguranga), do art. 151, do CNT; {...)”. (grifei)

A vista do exposto, deve ser confirmada a rentncia & esfera administrativa, uma
vez ter a contribuinte optado pela discuss@o na via judicial da questdo abordada nos autos como,
inclusive, muito bem colocado na r. decisio.

Em relagio 2 exigéncia dos juros de mora no auto de infragio até a sua
formalizagdo, como ji esclarecido anteriormente, o lancamento foi realizado para prevenir a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio, tendo sua
exigibilidade suspensa ante os depdsitos judiciais efetivados.

Sobre essa questio a Coordenagio do Sistema de Tributagiio da Secretaria da
Receita Federal, através do Parecer Cosit n® 02, de S de janeiro de 1999, manifestou-se sobre a
inaplicabilidade dos juros de mora na constitui¢do do crédito tributério destinado a prevenir a
decadéncia, relativamente a tributos e contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
esteja suspensa, quando tiver sido efetuado o depésito do seu montante integral.

Acrescenta que mais recentemente foi emitido o Parecer Cosit n® 3, de 18 de abril
de 2001, que veio a esclarecer definitivamente o assunto, com a seguinte ementa:

“EDICAQ DE SUMULA. LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. MULTA
DE OFICIO. INEXIBILIDADE.

E incabivel a exigéncia de multa de oficio, no langamento para prevenir a decadéncia
efetuado no curso de processo judicial proposto antes do inicio do procedimento fiscal.
Todavia, siio exigiveis os juros de mora, exceto quanto houver depdsitos do valor
integral da exigéncia fiscal, a partir da data da efetivagdo desse depdsito.

Nédo hd dbice para a edigdo de simula.” (grifei)
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No mesmo sentido € o Parecer PGFN/CAT/n® 507/2001, que sobre o assunto
assim se pronunciou:

“Nos langamentos formalizados para evitar a decadéncia, no curso do processo judicial
proposto antes do infcio do procedimento fiscal, ndo cabe a exigéncia de multa de oficio.
Inexigiveis, também, os juros de mora, a partir da data da efetivagdo do depdsito em
- montante integral.”

Diante dos entendimentos expressos nos atos acima citados, deve ser excluido do
langamento de oficio os juros moratérios.

Assim, oriento meu voto no sentido de ndo conhecer da matéria submetida ao
Poder Judiciério e, na parte conhecida, dar provimento ao recurso para excluir os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

R
NADIW REDRIGUES ROMERO
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