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Ementa;

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

O vicio de procedimento, para acarretar a nulidade do auto de infragio fiscal,
deve caracterizar uma das hipdteses contempladas pelo aitigo 59, do Decieto
no. 70.235/72.

ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE. RENUNCIA AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO-FISCAL.

E de se reconhecer a remincia & csfera administrativa, semprc que a
recorrente, antes ou depois de lavrado o auto de infragfio, propSe em juizo
demanda de objeto idéntico ou parcialmente idéntico aquele discutido no
processo administiativo-fiscal

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DESIMPEDIMENTO PARA LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO, ACRESCIDO DE MULTA DE OFICIO.

Refonmada a decisiio interlocutdria que, no processo judicial, suspendia a
exigibilidade do crédito tributario, é cabivel o langamento de oficio acrescido
da imposi¢fo da multa de oficio, conforme prevista no artigo 44, da Lei no.
9.430/96.

INDEBITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

De acordo com a Stmula CARF no. 4, a partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios aplicaveis ao mdébito tributdrio, em se tratando de exagbes
administradas pela RFB, obedecem & variagfio da Taxa Selic.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente
Marcos Tranchesi Ortiz - Relator

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Robson José Bayerl,
Dumingos de Sé Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim, ' ’

Relatorio

Ao ensejo de procedimento de fiscalizagio, a auditoria tributaria constatou
que a pessoa juridica ora recorrente se apropriava regularmente, na escrita fiscal do IPI, de
valores sob rubrica intitulada “outros créditos”. Intimada a esclarccer a natureza daqueles
direitos, noticiou a contribuinte se tratar do [P relativo a insumos — matérias primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem —~ mdquinas e cquipamentos nio tributados ou sujcitos
a aliquota zero.

Informou ter proposto demanda judicial — autos no. 2001.61 0027884-6,
distribuidos 4 18" Vara Federal de Sfio Paulo — na qual pleiteava o reconhecimento do dircito
ao creditamento cm questdo e, além disso, documentou ter obtido, nesse processo, decisiio
antecipatéria que he asseguraria o procedimento realizado

Concluida a investigago, a fiscalizagio procedeu & constituigio de oficie do
crédito tributario sobre os valores apropriados 4 estes titulos e empregados pela empresa para
compensagdo com o IPI incidente sobre suas saidas tributadas. Para justificar o ato, sustentou
que:

(a) a demanda judicial referida pela contribuinte envolvia, no pélo ativo,
somente dois de seus estabelecimentos industriais, dentre os quais o estabelecimento submetido
4 auditoria ndo se encontrava (CNPJ no. 14 807.945/0001-24); como, para efeito de apuragio
do imposto, os cstabelecimentos de uma mesma pessoa juridica sdo havidos por contribuintes
auténomos, concluiu que o desfecho do processo em nada interferia com os direitos ¢
obrigagdes proprios da filial fiscalizada;

(b) a decisdo antecipatoria obtida pela pessoa juridica no processo judicial -
embora tivesse Ihe assegurado o creditamento de IPI sobre insumos, maquinas e equipamentos
ingiessados no estabelecimento com isengdo, imunidade, ndo tributados ou tributados &
aliquota zero — foi reformada pela sentenga que apenas concedeu a seguranga em parte e, mais
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importante, quando do julgamento em Segundo Grau, ocasiio em que o TRF da 3 Regifio
proveu a apelagio da Unifio Federal para denegar por inteiro a ordem pretendida; e

{c) o artigo 170-A do CTN, ja vigente a época dos fatos, impediria a
compensacio de tributo objeto de contestagio judicial antes do respectivo trdnsito em julgado.

Regularmente intimada, a recormrente aviou tempestiva impugnagio
sustentanido, por trés diferentes motivos, a nulidade do auto de infragfo.

No mérito, argumentou que a autonomia dos estabelecimentos industriais
consagrada no artigo 518, IV, do RIPI se 1estringia 4 descentralizag@io da apuragiio do tiibuto
nus diferentes unidades produtivas sem, contudo, excepcionar as tegras de direita civil
conceinentes & personalidade juridica e as regras de processo civil atinentes a capacidade
processual.

Sustentou que efefuara a compensagfio dos ciéditos em questdo ainda
amparada por decisdo judicial vahda e eficaz e, também, quc o julgamento em Segundo Grau
desafiava rccursos especial e extraordindrio. Sdo suas palavras:

“(. ) a decisdo judicial que reformou a decis@o anterior ainda
ndo é definitiva e, portanto, nio estd irvadiando plenamente seus
efeitos, vez que poderd ser modificada pelo Superior Tribunal de
Justiga e pelo Supremo Tribunal Federal ™

“d época das compensagdes, havia ordem judicial vdlida e
eficaz amtorizando a impugnante a wilizar-se dos créditos de IP]
mediante  compensagdo  Trata-se de uma ordem judicial
expressamente dirigida a Unido Federal que, pottanio, deveria
ser respeitada ¢ cumprida "

“Se a Fazenda Nacional ndo concorda com a decisdo judicial
deve discuti-la no processo, nio podende ignorar que a
compensagdo se deu lastreada em decisdo Eaxi resumo, o paico
cot reto para a discussdo do direito da impugnante ao crédito é a
prdpria agdo judicial, sendo evidentemnente irregular a laviatura
do presente anlo de infragdo ent substitnicdo ao recurse judicial
cabivel”

Ainda no que sc referc 4 mencionada demanda judicial, aduziu que a decisiio
anlecipatoria em que se ancorara para proceder 2 compensagfo afastara a aplicabilidade, ao
caso, do artigo 170-A do CTN, de modo a permitir o aproveitamento do dircito antes mesmo
do trinsilo em julgado.

Na seqiiéncia, reproduziu a recomrente os argumentos ue constituiam a
propria causa de pedida do processo judicial: sustenton que o principio da nfie-cumulatividade,
tal como previsto no artigo 153, da CF/88, lhe asseguraria o direito ao creditamento, inclusive
na hipétese dec aquisi¢io de insumos desonerados por via de imunidade, isencio, aliquota zero
ou simplesmente ndo-tiibutados.

Para concluir, argonmentou a inaplicabilidade da multa de oficio, no impoite
de 75% do principal, tal qual prevista pelo artigo 44, da Lei no 9.430/96 e, ainda, a
inconstitucionalidade da imposigiio de juros moratorios pela Taxa Selic.

AUTONIO CARLGSE ATULHG 29122010 por MARGOS TRAMCHES ORTZ
S AARCODE TRANCHESI ORTIZ 3
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Destinataria da impugnagdo, a DRI-Salvador/BA desproveu-a Primeiro,
refutou as preliminares que, no cntender da recorrente, conduziriam a anulagiio do auto dc
infragio.

Depois, no mérito, reafirmou a orientagfio da propria autoridade de origem,
no sentido dc que, sendo auténomos os estabelecimentos da pessoa juridica paia fins de
apuragdo do IPI, os provimentos jurisdicionais porventura conquistados na agfo judicial em
questdio ndo favorceeviam a filial autuada. A corroborar seu posicionamento, citoy, inclusive,
precedentes do E. ST

desmo que assim ndo fosse, porém, para o Colegiado de Primeiro Grauy, a
autuagio estaria desimpedida, visto que o aproveitamento do crédito se deu com base em
ptovimenlo provisorio que, ao tempo do langamento de oficio, jd houvera sido, inclusive,
reformado pelo acérdio que decidiu a apelagidio da Unido Federal. Dai potque, decisdo judicial
alguma @mpararia o procedimento adotado pela 1ecotrente quando da fiscalizagiio.

Na seqiiéncia, o acdrddo rccorrido desproveu a pretenso em si ao
creditamento pela aquisigdo de insumos, maquinas ¢ equipamentos favorecidos poi
desoneragio — imunidade, isengdo, aliquota zero e nfo tributados — fazendo remissdo ao
deeidido pelo Supremo Tribunal Federal nos recursos extraordinarios n’s 353 657 ¢ 370.682.

Entendendo aplicaveis 4 hipdtesc a multa de oficio e os juros moratérios
calculados a Taxa Selic, o aresto, por fim, rejeita a tentativa de expurga-los.

E por forga de recurso voluntario que, em sintese, repisa os fundamentos da
impugnagiio, que os autos chegam a este Colegiado

Eis, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

.

O apelo é tempestivo e, por cumprir com os demais pressupostos de
admissibilidade, sera conhecido.

Inicio, naturalmente, pelas nulidades argiiidas pela parte, convencido de que
as razdes aduzidas no recurso, nesta parte, sfo insuficientes a debelar o fundamentado voto-
condutor do arcsto de origem, da DRJ-Salvador/BA., E por ser assim, pegco vénia para
trancrever os ttechos mais ilustrativos do acérdio recorrido nesta parte, aos quais adiro sem
restri¢io.

Confira-se, em primeijro lugar, a sintese das preliminares suscitadas:

« Preliminannente, o Awto de Infragéo é nulo em razdo da falta
de intimagdo da autuada para pagamento do débito com
incidéncia da multa moratdria, o que contrariou o disposto no
artigo 844 do Regulamento do Imposto de Renda,

* O ndo cumprimento das determinagdes legais implicou. em
iHtima andlise, na violagdo ao direito a ampla defesa e ao

S pr BAARCOS TRARCHED QRTL
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prosperar:

contraditirio, pois ndo teve o tempo estabelecido na legislagio
vigente para promovei- os esclareciinentos de forma adequada e
exaustiva, ou entdo, de proceder ao recolhimento das guantias
porventina devidas, apenas com os acréscimos moral(drios, o gue
feriu o primado do devido processo legal,

» O Auto de Infragdo também ¢é nulo em razdo do falta de
verificagdo concreta dos fatos, wna vez que o auditor baseou-se
tdo-somente  em  informagdes  prestadas  pela  proprio
conttibninte, supostamienie corroboradas em andlise dos livios
do IP1. sem sequer analisar as notas fiscais que oviginaram os
créditos, ndo havendo, portanto, prova de gue o valor glosado ¢
correto,

« Igualmente, o Auto de Infragdo é nulo em face do cerceamento
do direito de defesa, pois as glosas efetuadas pela fiscalizagdo
estdo demonstradas apelas de maneira global, ndo havendo
individualizagdo e tampouco verificagiio de cada i dos créditos
apropriados, informagdo vital para o confronto entre os valores
glosados e as notas fiscais que lastrearam o creditamento,;”
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Confira-se, agora, 0s motivos pelos quais se entendeu que ndio mereciam

“Preliminarmente, ndo se vistumbi a a alegada nulidade do Auto
de Infragdo

A tinica hipotese prevista de nulidade dos atos processuais, éntre
os quais se incluem os autos de infragdo, estd precisamente
definida no inciso I do artigo 59 do Decreto no. 70.235, de 1972,
e refere-se aos casos em que a laviatira tenha sido feita por

- pessoa incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer na sitiacdo

presente

No que concerne a falta de iimagido da autuada para
pagamento do débito com incidéncia da nuilta moratoria, note-se
que, caso assistisse razao a impuguante, tal fato ndo acarretaria

o cerceamento do seu direito de defesa, pois foi intimade a

apresentar os documentos que justificaram a esclitwragdo no
RAIPL a titnlo de “outros ciéditos’, dos valores last eados ne
agdo judicial

Da mesma forma, devidamente cientificada do Auto de Infragéo,
he foi concedido prazo para apresentar suas razdes de defesa e
os documentos que considerasse  necessdrios  aos  seus
esclarecimentos, sendo que, da leitura da impugnacéo
apreseniiada, constala-se que a antuada entenden plenamente a
infragdo que lhe foi imputada

Por omtro lado. dissolvendo - as alegagdes da hupugnante,
destague-se gue no Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 41), do
qual foi vientificada em 08/02/2008, v anditor expressamente
consignen que ‘a presente intimagiosexicni a expontancidade
observado o disposto no artige 909 do Decreto 3.000/99° O
1eferido artigo assim dispoe ‘Art. 909. A pessoa fisica ou
juridica submetida 4 agio fiscal poderd pagar, até o vigésima
TOMHO CARLOS ATULILT 2% 10 par FARCOS TRANCHES OiTIZ
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dia subseqiiente 4 data do recebimento do termo de inicio da
Siscalizagio, o imposto ja declarado, de que for sujeita passivo
como contribuinte on responsdvel, com os acréscimos legais
aplicdveis nos casos de procedimento espontineo’

Portanto, a auwmada foi, sim, concedide prazo para que
recolhesse o imposto com incidéncia dos acréscimos moratorios,
assin néo o fazendo

Ressalie-se, contudo, gue a espontaneidade para pagamento
sonicite com incidéncia dos acréscimps moratdiios refere-se a
valores ja declarados, que ndo é o caso do crédite tributdrio
objeto do presente litigio

Quanito & alegagédo de que o autuanic baseou-se (do-somente en
informagdes prestadas pela pyopria contribuinte, e que o Auto de
Infragdo seria nulo por terem sido as glosas demonstiadas
apenas de maneira global, nate-se que foram lan¢ados de aficio
apenas os valores escrityrados na rubrica ‘005 — ontros
créditos’ do RAIPI, informados como ‘crédito presumido’ e
‘energia elén ica’

O (otal dos créditos glosados pelo autuante estdo [sic] no
demonstrativo as folhas 13/18, e as fotocdpias do livro do IPI,
Anexo 1l

A contribuinte foi devidamente intimada (termo a follia 43/44) a
infornar ‘a origem e namneza dos valores langados como
‘outros eréditos’ na ficha de IPI da DIPJ', acrescentando o
auditor que caso os valores ‘se refiram a créditos oriundas de
acdes judiciais, a contibuinte deveria ‘apresemar as pegas
processuais {inicial, decisdes, recursos, elc ), acompanhadas de
certiddo de objeto e pé de todas as agbes’

Em rvesposta ao referido termo de intimagio, a contribuinte
apresenton o demonstrativo de fls 45/48, 54 e 57 e outros
documentos e livros fiscais e contabeis anexados aos aittos

Desta forma, os valores consignados pela contribuinte no RAIPI
gozam. até prova em contrario, da presungdo de legitimidade,
sendo, portanto, ‘documentagdo habil' para caraciterizagfo da .
infragdo em litigio, ndo sendo imprescindivel, como alegou a .
impugnaite, a andlise de todas as noias fiscais que originaram o
crédito glosacdo

O autuante ndia questionon os valores escriturados pela
contribuinte, mwas sim o fundamento legal para a existéncin ¢
utilizagio de tais créditos, sendo essa a razéio da autitagio,

Consequentermente, afasta-se a alegagdo de nulidade, pois,
repise-se, estdo ausenies os pressupostos que a determinam
(grifei)

Pelos motivos expendidos acima, entendo ndo caracterizada qualquer das
hipéteses do artigo 59, do Decreto no 70.235/72 e, em virtude disso, deixo de acolher as
nulidades suscitadas pela recorrente.

Dito isso, o proximo tema a enfrentar € o da vinculagdio do estabelecimento

industrial autuado ao resultado da demanda judicial antes ieferida. Invocando o prmc1pxo da
i 0 pCr ARTONION ¢ N G e RIARCOS TRAMCHESEGRTE
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antonomia dos estabelecimentos da pessoa juridica — albergado, para o IPI, tanto no artigo 51
do CTN, como no artigo 518 do Decreto no 4.544/02 — a auloridade encarregada do
lancamento entendeu que o estabelecimento fiscalizado, porque nio expressamente referido na
peticdio inicial, ndo seria parte na respectiva relagiio processual. Dai que, o destino do processo
ndo interferiria na esfera de dircitos desta especifica unidade produtiva da pessoa juidica

O aitigo 51, pardgrafo tnico, do CIN realmente estabelece que “para os
efris Joestes imposto, considera-se contribuinte anténomo qualquer estabelecimento de
inmportador, industrial, comerciante ou arrematante” Na mesma linha, o citado artigo 518, IV
do RiPI vigente 4 época dos fatos, no qual se 1€ que "sdo considerados auténomos, para efeito
de cumprimento da obrigagdo tribuidria, os estabelecimentos, ainda que pertencentes a uma
inesma pessoa fisica ou juridica”

Diferentemente do que propds a autoridade langadora e do que infiro ser o
entendimento predominante do E. STJ na matéria (REsp 640.880, AgRg no REsp 591.595),
penso que as normas nio tém todo este alcance Os dispositivos veiculam 1egra, segundo a qual
os varios estabelecimentos industriais da mesma pessoa juridica se consideram contribuintes
distintos, para fins de IPl. E assim é por razdes de praticabilidade, paia permitir methor
operacionalizagio na apwagiio do tribute devido, o que passa pelo tiinsito de insnmos,
aproptiagio de créditos, saida de produtos elaborados etc.

Parece-me, potém, que a independéncia dos estabelecimentos termina nisso.
E tdo-somenlc quanto a apuragio individualizada da obrigagio (ributaria que as unidades
produtivas tém autonomia umas com relagio as outras. Quer dizer que os créditos ¢ débitos do
imposto apurados por estabelecimentos distintos da pessoa juridica nfio sdo compensdveis entre
si, ou seja, que certa sociedade pode ser, ao mesmo temnpo, credora e devedora do imposto.

A personalidade juridica, como definida na lei civil, é todavia, incindivel. As
unidades produtivas da pessoa juridica constituem um s6 sujeito de direitos e isso significa que
sé ha um centro de imputagio de direitos e obrigagSes (artigo 44, CC) Nio ha multiplos
patriménios, senfio patriménio tnico. Nio hi, enfin, obrigagio contraida pela matriz ou diteito
titulado pela filial, E o raciocinio nie se altera, mesmo em se tratando de IPL Em execugio
fiscal de crédito de IPI, acaso sfio expropriaveis exclusivamente os bens integrantes do
estabelecimento em que a obrigagio surgiu (art. 591, CPC)?

Dai porque, a meu sentir, o direito vindicado em juizo o é pela pessoa
juridica rccomente como um tode ¢ ndo pot cste ou aquelc de scus cstabelecimentos Os
provimentos jurisdicionais conquistados acrescem o patriménio da sociedade, de forma que, in

_concretu, o debate travado na agiio judicial em questfio envolve inexoravehmente a unidade

produtiva submetida a prescnte fiscalizagio.

Conseqiiéncia pratica disso ¢ que parte da argumentagio de mérito construida
pela recorrente simplesmente nie pode ser conheeida pelos drgios administrativos. Se a filial
autuada ¢ autora na demanda judicial tanto quanto a mattiz ou as demais filiais da sociedade,
entdio, a conclusio imediata, ¢ a de que ndo pode reproduzir aqui a causa de pedir articulada la.
E o que apicgoa a Stmula CARF no. 1, cujo teor ¢ o seguinte:

“Importa rembncia as instdncias adminisirativas a propositura
de agdo judicial por qualguer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo

ATULIA 290 2:2080 por BARCOS TRANCHES! ORTL!
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de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial

O gbice atinge, em concieto, o debate central em tomo da propria
possibilidade de creditamento pelas aquisigbes de insumos, maquinas e equipamentos
desonerados via imunidade, isengdo, ndo tiibutacio ou aliquota zero, justamente porque este
consiste no objeto da acio de rito ordinario proposta pela contribuinte.

Maus ¢ quanto s decisdes prolatadas no processo judicial? Que direito
asseguram a 1ecorrente? Compulsando os autos, infito que o juizo de Primeire Grau realmente
deferiu & recorrente, em 27,11.2001 2 antecipagio da tutela pretendida paia lhe permitir
aproptiar ¢ viilizar, na escrita fiscal, créditos extempordneos de IPI 1elativos ao ingresso de
itens dJesonerados nos estabelecimentos. Valendo-se do provimento, a recorrente assim
proceden. Sucede que o teor da decisdo antecipatoria acabou reformado, incialmente por
seatengy Jque acolheu somente em parte o pedido e, depois, por ocasifio do julgamento das
apelagdes, em 30.09.2006, pela Sexta Turma do TRF da 3 Regifio. F que, tendo sido provida
tanto a remessa oficial quanto a apelagfio interposta pela Fazenda Nacional, a sentenga, que jd
houvera substituido a decisfio interlocutéria de antecipaciio da tutela, foi também ela
substituida.

Argumenta a recorrente em seu favor que o acorddo prolatado em Segundo
Grau nfo seria ainda definitivo, eis que, para modifica-lo, interpusera recursos especial e
extraordindrio pendentes de julgamento Esquece-se a interessada, porém, que 08 recuisos
enderccados as Cortes Superiores ndo sfo dotados de efeito suspensivo, conforme disposto no
artigo 542, §2° do CPC Siguifica que, se ¢ enquanto nfio se obtiver o cxcepcional cfeito
suspensivo, normalmente via requerimento ao STF ou ao STJ, conforme o caso, o aresto de
Segundo Grau produz efeitos regularcs

Ora, ao que se infere, este era o quadro do processo judicial quando, em
18.06.2008, a fiscaliza¢do chegon ao fim. Nenhum provimento eficaz, definitivae ou provisétio,
assegurava 4 recorrente o direito vindicado. Pelo contrario. Alids, ainda que a decisio
antecipatoria perdurasse & época, estar-se-ia diante de hipdtese de suspensio da exigibilidade
em que ndo hd dbice a constituigio do crédito tributario nos termos do artigo 63, da Lei no
9.430/96. Com muito mais razio a autuag¢fo se justificava no caso dos autos, em que, como
visto, os efeitos da antecipa¢io de tutela cessaram dois anos antes da conclusio do
procedimento fiscal.

Na seqiiéncia, 1ejeito também o argumento dé inaplicabilidade da multa de
oficio, no importe de 75% do principal O argumento recursal € o de que a imposi¢o suporia a
caracteriza¢fio de evasdo ou de sonegagio fiscal. Nio € o que, todavia, prescreve o artigo 44, da
Lei no. 9.430/96, fundamento legal da sangdo. O dispositivo, conforme sc¢ 1¢ abaixo, supde
somente que a constituigdo do crédito tributario se dé de oficio. Este o (Uinico) pié-requisito a
observar. Simulacio, fraude e conluio constituem, isso sim, pressuposto da qualificacfio da
multa, conforme §1° do mesmo dispositivo.

Finalmente, rejeito a demadeira pretensiio recursal, a exclusdo dos juros
moratorios, calculados conforme a Taxa Selic, eis que a matéria ¢ objeto da Stmula CARF no.
4: “A partir de 1" de abiil de 1993, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios

adiministrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil séo devidos, no periodo de

inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia ~ SELIC para

tinlos federais ™.

E com cstas consideragdes que voto por desprover o recurso
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Processo n 13302 001079/2008-42 83-C4713
Acdrdio n ® 3403-00.764 Fi 3

Marcos Tranchesi Ortiz
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Ministério da Fazenda 3% Segho
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais CARFIMF-DF
Terceira Segiio - Quartn Cimara Fl

Processo n" : 13592.001079/2008:42 .
Interessada : SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS

Juntado aos autos o Acordio n® 3403-00.764, por meio do qual o Colegiado negou
provimento ao recuiso voluntdrio,

Encaminhe-se & unidade de origem paia ciéncia da inteicssada ¢ demais
providéncias cabiveis.

Brasilia, 29 dc dezembio de 2010.

Antonio Carlos Atulim
Presidente da 32 Turma Ordindria
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