Processo n°

Recurso n°®
Acotrdéao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S1-C3T2
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13502.001153/2007-40

509.452 Voluntério

1302-00.404 — 3 Cémara/ 22 Turma Ordinaria

11 de novembro de 2010

IRPJ - SUBVENCOES PARA CUSTEIO E MULTA ISOLDA
PROQUIGEL QUIMICA S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2005, 2006, 2007
Ementa:

SUBVENGAO PARA INVESTIMENTO. AUSENCIA DE TRIBUTAGCAO.
REQUISITOS. COMPROVACAO. NECESSIDADE.

Se o contribuinte alega que os incentivos fiscais concedidos pelo Poder
Publico sdo, caracterizadamente, subvencdes para investimentos, a ele
incumbe aportar aos autos comprovacdo de que, uma vez contabilizados em
conta representativa de reserva de capital, os recursos auferidos foram
integralmente destinados a execucao do projeto habilitado.

LEl DECLARADA INCONSTITUCIONAL. DECISAO PROLATADA EM
AMBITO INCIDENTAL. AFASTAMENTO POR ORGAO JULGADOR
ADMINISTRATIVO. CONDICOES - A partir da publicacdo da Medida
Provisdria n° 449, em 04 de dezembro de 2008, os érgéos de julgamento
estdo autorizados, no ambito do processo administrativo fiscal, a afastar
aplicacdo de lei que ja tenha sido declarada inconstitucional por deciséo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA.

Ndo h& que se falar em aplicagdo concomitante sobre a mesma base de
incidéncia quando resta evidente que as penalidades, ndo obstante derivarem
do mesmo preceptivo legal, decorrem de obrigagOes de naturezas distintas.
Inexistente, também, fator tempora limitador de sua aplicacdo e sendo
prevista a sua exigéncia mesmo na situagdo em que as bases de calculo das
exagdes sdo negativas, ha de se manter os |langamentos tributarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento
parcia ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Daniel Salgueiro da Silva e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junior, em relacdo a aplicagdo da multaisolada e vencidos os Conselheiros Daniel Salgueiro da
Silva, Eduardo de Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior em relagdo a
dedutibilidade das subvencdes.

Marcos Rodrigues de Mello- Presidente.

Wilson Fernandes Guimaraes- Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Eduardo de Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

PROQUIGEL QUIMICA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisdo da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador, Bahia, que manteve, na integra, os lancamentos tributarios efetivados, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo parao Programa de
Integracdo Social — PIS e Contribuic¢éo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS) e
MULTA ISOLADA, relativas aos anos-calendério de 2004 a 2006, formalizadas a partir da
imputagdo das seguintes infragoes:

a) falta de oferecimento a tributacdo de recursos auferidos a titulo de
subvencgdes correntes para custeio;

b) falta de recolhimento de antecipacdes obrigatorias (estimativas).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacgéo ao feito fiscal (fls.
302/373), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que os valores exigidos decorreriam da interpretacdo fiscal de que o
incentivo fiscal concedido pelo Estado da Bahia no ambito do Programa de Desenvolvimento
Industrial e Integracéo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, de que é beneficiaria,
caracterizar-se-ia como " subvencgado para custeio” e, portanto, deveriaintegrar a base de calculo
do IRPJ, daCSLL, do PIS e da COFINS';

- que tais incentivos fiscais caracterizar-se-iam como "subvencdo para
investimento” e, portanto, ndo integrariam a base de calculo das exagoes;

- que os incentivos fiscais e financeiros concedidos pelo Poder Publico, de
acordo com as disposi¢oes do Decreto-Lei n°. 1.598/77, tém natureza de subvengdes para
investimento, pelo que deveriam ser contabilizados (creditados) diretamente no patriménio
liquido, sem trénsito por conta de resultados, ndo se sujeitando, portanto, aos tributos
incidentes sobre arenda/lucro (IRPJCSLL) ou receita (PIS'COFINS);

- que toda e qualquer subvencdo econdmica concedida pelo poder publico,
segja em espécie, bens, isencdo ou reducdo de tributos, concedida como estimulo a implantacéo
ou expansdo de empreendimentos econdmicos, deveria ser contabilizada (creditada)
diretamente em Reserva de Capital;

- que, no caso concreto, importaria ter-se presente que a ndo tributagdo das
subvencgdes para investimentos decorreria do cumprimento das condi¢desimpostas nalei, quais
sgjam: (i) constituicdo de reserva de capital especifica no Patriménio Liquido; (ii) sua
utilizacdo unicamente para absor¢ao de prejuizos contébeis ou capitalizacdo (0 que eliminariaa
hip6tese de utilizacdo em caso de distribuicéo de resultados aos acionistas);



- que, cumpridos os requisitos impostos na lei, a isencdo tributéria restaria
assegurada;

- que o fundamento utilizado pela Fiscalizac@o seria que a legislagdo do
Estado da Bahia que concede o beneficio ndo vincula a utilizagéo dareninciafiscal a aplicacéo
no proprio empreendimento, mas que, tendo em vista que tais valores foram contabilizados em
conta de reserva no patrimonio liquido, o fundamento da Fiscalizagdo se mostraria inaplicavel,
j& que restaria demonstrado que os valores ndo foram aplicados no giro do negécio, mas foram
reservados para reinvestimento no préprio empreendimento econdmico incentivado;

- que os beneficios fiscais concedidos no ambito do programa Desenvolve
nao poderiam se enquadrar no conceito de receita, ja que ndo foram auferidos em razéo da
atividade da pessoa juridica, mas |he foram concedidos pelo Poder Publico, ndo podendo
sofrer, assim, aincidénciado PIS e da COFINS;

- que apurou o Imposto sobre a Renda e a Contribuigdo Socia sobre o Lucro
com base no lucro rea anual, motivo pelo qual , encerrado o exercicio, ndo mais poderia ser
exigida qualquer multa ainda que isolada, conforme jurisprudéncia mansa e pacifica do
Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério
da Fazendg;

- que a aplicacdo da multa isolada seria improcedente por ter sido efetuada
em momento posterior aguele em que foi dado conhecimento ao Fisco do valor apurado atitulo
de IRPJ;

- que a multa isolada seria inaplicavel no caso de apuracéo de prejuizo fiscal
ou base negativa;

- que aplicar a multa de oficio de 75% sobre o valor do tributo apurado e
multa isolada pela falta de estimativa implicaria em dupla aplicagdo de penalidade sobre um
mesmo fato, 0 que seria vedado no ordenamento juridico.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acédrddo ne. 15-18.942, de
16 de abril de 2009, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

SUBVENCAO PARA CUSTEIO. FALTA DE
RECONHECIMENTO DA RECEITA.

Os recursos fornecidos as pessoas juridicas pela Administragéo
Publica, quando ndo comprovados ao efetivo investimento na
implantagdo ou expansdo do empreendimento projetado, é
estimulo fiscal que se reveste das caracteristicas proprias das
subvengdes para custeio, nao se confundindo com as subvencdes
para investimento, e deve ser computado no lucro operacional
das pessoas juridicas, sujeitando-se, portanto, a incidéncia do
imposto sobre a renda.

ALEGACOES ONUS DA PROVA.

Consideram-se sem efeito as alegagdes contestando a existéncia
de crédito tributario regularmente  constituido, se
desacompanhadas de prova, s que o0 6nus da prova compete ou
cabe a guem alega o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito.
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REGIME DE ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA ISOLADA. APLICACAOQ.

Verificada a falta de pagamento do IRPJ ou da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, pela pessoa juridica sujeita ao
pagamento mensal, apds o té&rmino do ano-calendério, € cabivel
a aplicacdo da multa isolada de 50% sobre os valores devidos e
nao recolhidos, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal no ano-
calendario correspondente, por expressa determinagdo
normativa.

LANCAMENTOS DECORRENTES. IRPJ. MATERIA FATICA
IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.

Em se tratando de matéria fatica idéntica aquela que serviu de
base para o lancamento do Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica, devem ser estendidas as conclusdes advindas da
apreciacdo daguele lancamento aos relativos a Contribuigdo
para o PIS a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e a
COFINS, emrazdo da relacéo de causa e efeito.

Diante de tal decisdo, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 399/418,
por meio do qual, renovando a argumentacdo expendida na pecaimpugnatéria, adita:

- que a decisdo recorrida traz decisdo em processo de consulta, proferida pela
SRRF da 52 RF, DISIT n° 2/2004, como um dos fundamentos para a sua decisdo, cabendo
destacar, em relacéo a isso, que a resposta a consulta parcialmente transcrita pela DRJ néo foi
proferida em processo de seu interesse e ndo vincula o julgador administrativo, especialmente o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que tem que julgar com base na Lei e no Direito
e ndo em conformidade irrestrita com o entendimento da Administragéo;

- que os beneficios fiscais concedidos no ambito do Programa
DESENVOLVE, ndo podendo se enquadrar no conceito de receita, ja que ndo foram auferidos
em razdo da atividade da pessoa juridica, mas |he foram concedidos pelo Poder Publico, ndo
pode sofrer aincidénciado PIS e da Cofins.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
reflexos e MULTA ISOLADA, relativas aos anos-calendario de 2004 a 2006, formalizadas a
partir da imputacdo das seguintes infracles. a) falta de oferecimento a tributaco de recursos
auferidos a titulo de subvencBes correntes para custeio; b) falta de recolhimento de
anteci pagdes obrigatdrias (estimativas).

Diante da manutencéo das exigéncias por decisdo exarada em primeira
instancia, a contribuinte, em sede de recurso voluntério, alega que os recursos auferidos no
ambito do Programa de Desenvolvimento Industrial e Integragdo Econdmica do Estado da
Bahia (Desenvolve) representaram subvencéo para investimento e, portanto, ndo integram a
base de calculo das exagdes. Diz que os beneficios fiscais concedidos pelo referido Programa
ndo poderiam se enquadrar no conceito de receita, ja que ndo foram auferidos em razdo da
atividade da pessoa juridica, mas |he foram concedidos pelo Poder Publico, ndo podendo
sofrer, assim, aincidéncia do PIS e da COFINS. Quanto a multa isolada, sustenta que ela ndo
poderia ser aplicada apds o encerramento do periodo de apuracéo. Afirma, ainda, que referida
penalidade € inaplicavel no caso de apuracdo de prejuizo fiscal ou base negativa, e que sua
aplicacdo conjunta com a multa de oficio de 75% implicaria em dupla aplicacéo de penalidade
sobre um mesmo fato, o que seria vedado no ordenamento juridico.

Passo, pois, a apreciacdo de tais argumentos.

SUBVENCAO

De acordo com descricéo feita pela Fiscalizagdo (Termo de Verificagéo
Fiscal — fls. 08), os valores foram auferidos pela Recorrente da seguinte forma: apds apurar o
ICMS devido no periodo e deduzir a parcela ndo abrigada pelo incentivo, retirou a parcela
incentivada (80% em um primeiro momento e 90% depois), recolhendo a parcela restante,
juntamente com a parcela ndo incentivada. O desconto auferido em razéo do incentivo foi
contabilizado a débito de ICMS A RECOLHER e a crédito de INCENTIVOS FISCAIS —
ESTADUAL (conta de patriménio liquido).

Intimada a esclarecer porque contabilizou o desconto acima descrito em
conta patrimonial, isto é sem transitar pelo resultado, a contribuinte informou que tal
procedimento foi adotado por entender que os referidos val ores representaram subvencéo para
investimento.

Creio que o enfrentamento da presente matéria passa, primeiramente, pela
andlise da legisacdo do imposto de renda acerca do tratamento tributario que deve ser
dispensado as subvencdes.

Nesse sentido, dispdem os artigos 392 e 443 do Regulamento de 1999
(RIR/99):
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Art. 392. Serdo computadas na determinacdo do lucro
operacional:

| - as subvengdes correntes para custelo ou operacao, recebidas
de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas
naturais (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, inciso 1V);

Art. 443. Nao serao computadas na determinacéo do lucro real
as subvengdes para investimento, inclusive mediante isencéo ou
reducdo de impostos concedidas como estimulo a implantagao
ou expansdo de empreendimentos econdmicos, e as doagoes,
feitas pelo Poder Publico, desde que (Decreto-Lel ne 1.598, de
1977, art. 38, §2°, e Decreto-Lei n? 1.730, de 1979, art. 19,
inciso VIII):

| - registradas como reserva de capital que somente podera ser
utilizada para absorver prejuizos ou ser incorporada ao capital
social, observado o disposto no art. 545 e seus paragrafos; ou

Il - feitas em cumprimento de obrigacéo de garantir a exatiddo
do balango do contribuinte e utilizadas para absorver
superveniéncias passivas ou i nsuficiéncias ativas.

Vé-sg, pois, que, se estamos diante de subvengdes para custeio, a conclusio
ndo pode ser outra sendo a de que os beneficios pecuniérios concedidos pelo Poder Publico
devem ser oferecidos a tributagéo.

Tratando-se de subvengdes para investimento, o Parecer Normativo CST n°
112/78, aprofundando a andlise, esclarece que elas também sdo tributaveis, e que, para que isso
ndo ocorra, devem ser submetidas a um tratamento especial, qual sgja, registro como reserva de
capital, sem possibilidade de distribuicao.

Adiante, o Parecer em referéncia assinala

2.11 Uma das fontes para se pesquisar o adeguado conceito de
SUBVENGCOES PARA INVESTIMENTO ¢é o parecer normativo
CST n° 2/78 (D.O. U. de 16.01.78). No item 5.1 do parecer
encontramos, por exemplo, mencdo de que subvencdo para
investimento seria destinada a aplicagdo em bens ou direitos. Ja
no item 7, subtende-se um confronto entre as subvenctes para
custeio ou operagdo e as subvengBes para investimento, tendo
sido caracterizadas as primeiras pela ndo vinculagdo a
aplicagdes especifica. Ja o parecer Normativo CST ndmero
143/73 (D.O.U. de 16.10.73), sempre que se refere a
investimento complementa-o com a expressdo em ativo fixo.
Desses subsidios podemos inferir que a subvencdo para
investimento é a transferéncia de recursos para uma pessoa
juridica com a finalidade de auxilid-la, ndo nas suas despesas,
mas sim, na aplicacdo especifica em bens ou direitos para
implantar ou expandir empreendimentos econdmicos.



2.12 Observa-se que a subvencédo para investimento apresenta
caracteristicas bem marcantes, exigindo, até mesmo, perfeita
sincronia da intencdo do subvencionador com a agdo do
subvencionado. Ndo basta apenas o "animus' de subvencionar
para investimento. Impde-se, também, a efetiva e especifica
aplicagdo da subvencdo, por parte do beneficiario, nos
investimentos previstos na implantacdo ou expansdo do
empreendimento econdmico projetado. Por outro lado, a simples
aplicacdo dos recursos decorrentes da subvencdo em
investimentos ndo autoriza a sua classificacdo como subvencgédo
para investimento.

214 - Com o objetivo de promover a interacdo dos dois
diplomas legais ora dissecados podemos resumir a matéria
relacionada com as SUBVENCOES nos seguintes termos. As
SUBVENGCOES, em principio, serdio, todas eas, computadas na
determinacdo do lucro liquido: as SUBVENCOES PARA
CUSTEIO ou OPERACAO, na qualidade de integrantes do
resultado operacional; as  SUBVENCOES PARA
INVESTIMENTO, como parcelas do resultado ndo-operacional.
As primeiras integram sempre o resultado do exercicio e devem
ser contabilizadas como tal; as Ultimas, se efetivamente
aplicadas em investimentos, podem ser registradas como reserva
de capital, e, neste caso, ndo serdo computadas na determinacao
do lucro real, desde que obedecidas as restricbes para a
utilizacdo dessa reserva.

Esclarece, ainda, o referido ato normativo, que outra caracteristica da
subvengdo para investimento, associada diretamente a auséncia de tributagdo para fins de
legislacdo do imposto de renda, € a de que seu beneficidrio seja pessoa juridica titular do
empreendimento econdmico condicionante do favor fiscal.

No caso vertente, a autoridade fiscal assinalou no Termo de Verificagcdo
Fiscd (fls. 07/11) que a Recorrente:

1. foi beneficiéria de subvencao fiscal concedida pelo governo da Bahia, sob
aforma de reducéo do Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS);

2. foi habilitada no programa por meio de Resolucéo;
3. escriturou o valor da reducéo diretamente em conta de patrimonio liquido;

4. intimada, esclareceu gue os valores foram contabilizados diretamente na
conta de patriménio liquido, sem transito pela conta de resultado, por terem natureza de
subvenc&o para investimento.

A referida autoridade, a partir de tais constatagbes, consignou:

11. O entendimento do contribuinte vai de encontro a defini¢éo
de subvencdo para investimento determinada pela Receita
Federal. Com efeito, o Parecer Normativo CST n° 112/78 traz o
conceito do que segja esta subvencdo, explicado nos itens 2.11 e
2.12, copiados abaixo:
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13 - Como se pode verificar, os dispositivos da legislacdo
tributéaria acima referidos exigem que as subvengdes, para se
caracterizarem como de investimento, precisam apresentar
caracteristicas bem marcantes. A primeira, € que haja a clara
manifestacdo do subvencionador de que 0s recursos relativos a
subvencdo sgiam aplicados em investimento na implantagdo ou
expansio de empreendimento econémico projetado; a segunda
caracteristica é que os recursos correspondentes a subvencao
sgiam efetivamente aplicados, segundo a manifestada intengdo
do subvencionador, nos mencionados investimentos.

14 - O beneficio concedido pelo Estado da Bahia ndo obriga a
vinculacdo dos valores subvencionados com a efetiva e
especifica aplicacédo destes valores na implantacdo ou expansao
de empreendimento econdmico. Com efeito, o auxilio obtido com
0 desconto evidencia um n&o desembol so financeiro o qual passa
aintegrar o giro do negdcio, podendo ser utilizado pela empresa
como bem lhe convier. Analisando a Lei que criou o incentivo,
observamos que existem algumas exigéncias, porém nenhuma
delas cria a vinculagdo entre o valor subvencionado e a
aplicacao especifica do recurso. Destacamos alguns pontos da
Lei n° 7.980/2001:

14.1 O artigo 3° diz que o incentivo tem a finalidade de
estimular a instalagdo de novas indlstrias e a expansdo, a
reativagcdo ou a modernizagdo de empreendimentosindustriaisja
instalados, com geracdo de novos produtos Ou processos,
aperfeicoamento das caracteristicas tecnoldgicas e reducéo de
custos de produtos em processos ja existentes. Observa-se, da
leitura deste artigo, que o incentivo foge ao conceito de
subvencdo para investimento, ao colocar como uma de suas
finalidades a reducdo de custos de produtos ou processos ja
existentes, ou sga, admite a fruicdo ao beneficio por empresa
gue ja estgja devidamente instalada e em funcionamento, com o
objetivo de reduzir os seus custos de producdo. Neste aspecto,
assume claramente a caracteristica de subvencéo para custeio.

14.2 Ja o artigo 8° enumera alguns indicadores necessarios para
0 enquadramento no programa e fruicdo dos beneficios, dentre
os quais. |. Geracéo de empregos; |1..Desconcentracdo espacial
dos adensamentos industriais; V. Vocacdo regional e sub
regional; VI. Responsabilidade social; VII. Impacto ambiental.

15 - Em nenhum momento a lei, e também o decreto regulador,
estipula a vinculagdo do incentivo com a aplicacdo em
implantacdo ou expansdo. Também ndo existe a obrigatoriedade
de que tais recursos sgiam escriturados em conta de Patriménio
Liquido, nemdisciplina a forma de utilizagdo dos valores.

16 - Pelo exposto, fica claro que tal beneficio se enquadra no
conceito de subvencdo para custeio ou operacdo ndo de
subvencdo para investimento. O artigo 392 do decreto n°
3.000/99 (RIR/99) dispde que serdo computadas ha
determinacéo’ do - lucro™ operacional “as’ subvencdes’ correntes



para custeio ou operagdo, recebidas de pessoas juridicas de
direito publico ou privado, ou de pessoas naturais.

17 - A Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil
na 5* Regido ja teve a oportunidade de se manifestar a respeito
deste beneficio fiscal concedido pelo estado da Bahia, através da
Solugdo de Consulta SRRF/52 RF/DIST n° 02/2004, onde
conclui que o beneficio ndo se enquadra como subvencdo para
investimento, devendo ser computado na determinacéo do lucro
real. O subsidio para a decisdo foi o Parecer Normativo CST n°
112/78.

A autoridade julgadora de primeira instancia, por sua vez, escudando-se no
fato de estar vinculada as leis e as normas complementares explicitadas pelo art. 100 do Cadigo
Tributério Nacional e na auséncia de mecanismo, nalei que concedeu o beneficio, vinculando
os valores auferidos a titulo de incentivo com a aplicacdo em bens ou direitos ligados a
implantagdo ou expansdo do empreendimento econdmico, decidiu pela manutencdo do
langamento.

Restou assinalado ainda no voto condutor da decisdo exarada em primeiro
grau que a contribuinte, apesar de ter afirmado em sua peca impugnatéria que iria demonstrar
gue os incentivos fiscais em comento representaram subvencdo para investimento, nada trouxe
nesse sentido.

Em sede de recurso, a contribuinte basicamente repisa 0s argumentos
expendidos na impugnagao, e, mais uma vez, apesar de assegurar que demonstrou na referida
peca de defesa que os incentivos recebidos tem natureza de subvenc&o para investimento,
afirmando inclusive que demonstrou a Fiscalizagdo os investimentos realizados na unidade
fabril beneficidria do incentivo, ndo colaciona aos autos qualquer comprovacao a esse respeito.

No que tange a0 acima esposado, ndo encontro nem mesmo qualquer
referéncia da Recorrente aos elementos utilizados por ela para DEMONSTRAR que os
incentivos fiscais em comento tem natureza de subvencao e de que os investimentos realizados
na unidade fabril beneficiéria sb foram viabilizados em razéo da subvencédo governamental .

Diante da linha de defesa esposada pela Recorrente, me parece fora de davida
de que ela ndo discorda do assentado no Parecer CST n°. 112/78, isto é, de que a subvencéo
para investimento € a transferéncia de recursos para uma pessoa juridica com a finalidade de
auxilidla na aplicacdo especifica em bens ou direitos para implantar ou expandir
empreendimentos econdmicos, sendo necessario, nesse caso, hdo 0 simples animus de
subvencionar para investimento, mas, sim, a efetiva e especifica aplicacdo da subvencéo, por
parte do beneficiario, nos investimentos previstos na implantacdo ou expansdo do
empreendimento econdmico projetado.

Entendo como correta a interpretacdo estampada no parecer em referéncia e,
a meu ver, ela explica as condi¢des estabelecidas no inciso | do art. 443 do RIR/99, quais
sgjam: a de que os valores resultantes do beneficio fiscal sejam registrados como reserva de
capital e que a sua utilizacdo fique restrita a absorcéo de prejuizos ou aincorporagéo ao capital.

Nesse diapasdo, ainda que se possa enxergar na lei concessiva do beneficio
que ora se aprecia a intencdo de estimular a instalagdo de novas industrias e a expansao, a
reativacdo ou a modernizacao de empreendimentos industriais ja instalados, com geracao de
novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnoldgicas e reducédo de
custos de produtos ou processos ja existentes (art. 3° da Lei n° 7.980), o que, de fato,
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caracteriza canalizagdo de recursos para investimentos, nos termos da legislagéo do imposto de
renda seria necessario que a contribuinte tivesse aportado aos autos comprovagao que, umavez
contabilizados em conta representativa de reserva de capital, os recursos advindos foram
integral mente destinados a execucdo do projeto (ou projetos) habilitado.

A simples afirmativa de que resta demonstrado que os valores ndo foram
aplicados no giro do negécio, mas foram reservados para reinvestimento no proéprio
empreendimento econdmico incentivado, desacompanhada de documentagdo de suporte, ndo
constitui meio habil para que se possa aferir se 0s requisitos estampados no art. 443 do RIR/99
foram efetivamente observados. Tal assertiva revela-se ainda mais significativa quando a
contribuinte, adiante, incorrendo em aparente contradi¢do, assinala:

Importante notar que a Recorrente demonstrou a fiscalizagéo os
investimentos realizados na unidade fabril beneficiaria do
incentivo, que s6 foi viabilizado em razdo da subvencdo
governamental concedida.

Afinal, os recursos ficaram reservados para reinvestimento no proprio
empreendimento econdmico incentivado ou foram utilizados na citada unidade fabril?

Destaco que a questdo acerca da auséncia de comprovagdo documental e
contébil das alegacOes trazidas pela Recorrente ja havia sido referenciada pela autoridade
julgadora de primeiro grau, ndo tendo a contribuinte, em sede de recurso, a ela se reportado.

Entendo, assim, que, relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, os langamentos tributarios devem ser mantidos.

No que diz respeito as contribuicbes para o PIS e a COFINS, entretanto,
acolho a tese expendida pela Recorrente de que os beneficios fiscais em discussdo ndo podem
ser considerados nas bases de cél cul o dessas exacoes.

Observo que, independentemente da concepcdo que se tenha acerca da
natureza dos ingressos advindos de beneficios fiscais, os lancamentos em questdo sO podem
subsistir se considerarmos vaido o conceito de FATURAMENTO estampado pelo paragrafo
primeiro do art. 3° da Lei n° 9.718/98, considerado o referido artigo em sua redagéo original,
isto é, antes da alteracdo promovida pelaLei n°. 11.941, de 20009.

Ocorre que a mesma Lei n°. 11.941 (Medida Provisoria n°. 449, em 04 de
dezembro de 2008) alterou o Decreto n°. 70.235, de 1972, de modo que restou estabel ecido:

Art. 26-A. No &mbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;
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O art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF, na mesma linha do acima disposto, veda expressamente aos membros das
turmas de julgamento afastar a aplicacdo de lei sob fundamento de inconstitucionalidade,
esclarecendo, contudo, por meio do seu parégrafo Unico, que tal vedacdo ndo se aplica aos
casos de lei que ja tenha sido declarada inconstitucional por decisdo plenéria definitiva do
Supremo Tribunal Federal.

O citado paragrafo primeiro do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, tido aqui,
nesse especifico caso, como Unico fundamento capaz de dar respaldo aos lancamentos
tributérios relativos ao PIS e a COFINS, ja foi objeto de decisdo do plenario do STF nos
julgamentos dos Recursos Extraordinérios n°s 357.950, 390.840, 358.273 e 346.084, restando
ali decretada a sua inconstitucionalidade.

Corroborando o que aqui se afirma, releva reproduzir excerto do
pronunciamento da Ministra Carmen LUcia, ao apreciar Agravo de Instrumento impetrado pela
Uni&o.

DECISAO AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. COFINS
ARTS. 3°, § 1° E 8° DA LEI N. 9.718/98. AMPLIAGCAO DA
BASE DE CALCULO: IMPOSSBILIDADE. MAJORACAO DE
ALIQUOTA: CONSTITUCIONALIDADE. RECONSIDERAGAO
DA DECISAO AGRAVADA. ANALISE, DESDE LOGO, DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

11. Em 5 de agosto de 2009, no julgamento do Recurso
Extraordinario 527.602, de relatoria do Ministro Eros Grau, o
Plendrio do Supremo Tribunal Federal reafirmou a
jurisprudéncia no sentido da inconstitucionalidade do art. 3°, §
1° da Le n. 9.718/98 e da constitucionalidade do art. 8° da
mencionada lei, apreciada nos Recursos Extraordinarios ns.
346.084, 357.950, 358.273 e 390.840, Relator o Ministro Marco
Aurélio, DJ 15.8.2006. 12. Manteve-se 0 entendimento de que a
nogao de faturamento contida no art. 195, inc. |, da Constituicio
da Replblica (norma anterior a Emenda Constitucional n.
20/98) ndo autoriza a incidéncia tributaria sobre a totalidade
das receitas auferidas pelo contribuinte, ndo sendo possivel a
convalidacgdo dessa imposi¢ao, mesmo com o advento de norma
constitucional derivada (Emenda Constitucional n. 20/98). 13.
Além disso, o Supremo Tribunal rejeitou a alegagdo de
incongtitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/98 (majoracédo da
aliquota da contribuicdo de 2% para 3%) e descartou a
argumentacdo de que haveria necessidade de lei complementar
para esse fim. Também estabeleceu que a Lei n. 9.718/98 passou
a produzr efeitos validos a partir de 1°.2.1999, em atendimento
a exigéncia do decurso do prazo nonagesimal, prevista no art.
195, 8§ 6° da Condtituicho da Republica. 14. Ao julgar
inconstitucional a majoracéo da aliquota da contribuicéo de 2%
para 3% da Cofins, promovida pelo art. 8° da Lel n. 9.718/98, o
Tribunal a quo divergiu da orientacao fixada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal. 15. Pelo exposto, dou provimento a
este agravo, na forma do art. 544, §§ 3° e 4° do Cddigo de
Processo Civil, e, desde logo, parcial provimento ao recurso
extraordindrio, nos termos do art. 557, § 1°-A, do mesmo
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diploma legal, para reformar o acérdéo recorrido no ponto que
julgou ilegitima a majoracdo da aliquota da contribuicéo de 2%
para 3%, promovida pelo art. 8 da Le n. 9.718/98.
Considerando-se a Simula 512 do Supremo Tribunal Federal,
deixo de condenar ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Publique-se. Brasilia, 19 de novembro de 2009.
Ministra CARMEN LUCIA Relatora

Amparado em tais argumentos, acolho o argumento da Recorrente de que os
ingressos aqui tratados, néo tendo sido auferidos em razéo da sua atividade, ndo podem compor
as bases de calculo do PIS e da COFINS.

MULTA ISOLADA

No que diz respeito a alegacéo da Recorrente de que a multa isolada em razéo
da falta de recolhimento das antecipacdes obrigatorias (estimativas) ndo poderia ser aplicada
apos o encerramento do periodo de apuracdo, entendo que o argumento ndo encontra respaldo
na legislacdo de regéncia, eis que tal fator limitador ndo foi expressado pela norma
sancionatéria, e, a meu ver, ndo pode ser trazido por meio de exercicio interpretativo, sob pena
de violagdo ao disposto no artigo 97 do Codigo Tributério Nacional.

Filio-me, ainda, ao entendimento esposado na deciséo recorrida no sentido de
gue inexiste duplicidade de incidéncia sobre um mesmo fato, pois, na situagdo sob analise,
estamos diante de duas infragdes distintas, quais sejam: a) falta de recolhimento do imposto em
razdo de declaracdo inexata prestada a Receita Federal; e b) falta de recolhimento das
antecipacOes obrigatdrias (estimativas).

Na mesma linha, acompanho o entendimento de que ndo existe Obice a
aplicacdo da multa em questdo na situagdo em que o contribuinte apura prejuizo fiscal no
encerramento do periodo de apuracdo. Ao contrério, como bem ressatou a autoridade
julgadora de primeira instancia, a prépria lei que comina a penalidade estabelece a
possi bilidade de aplicacdo, sendo vejamos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

Il - de 50% (cinqUenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

(GRIFEI)

Sou, pois, pela manutencdo da multa isolada aplicada.
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Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL o0 recurso para considerar insubsistentes os
lancamentos tributérios relativos ao PIS e a COFINS.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator
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