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000.000 Voluntario

2402-02.792 — 4* Camara / 2* Turma Ordinaria

19 de junho de 2012

AUTO DE INFRACAO: NAO MANTER REGISTROS DIGITAIS
MUNICIPIO DE ENTRE RIOS - PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/10/2006

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE.
IRRETROATIVIDADE.

Com a revogacao do artigo 41 da Lei 8.212/1991, operada pela Medida
Provisoria n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei 11.941/2009, os
entes publicos passaram a responder pelas infragdes oriundas do
descumprimento de obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo
previdencidria. Tratando-se de regra impositiva de responsabilidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria e conseqliente penalidade pelo seu
descumprimento, nao ¢ possivel a sua aplicacao retroativa.

Recurso Voluntario Provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente € Relator.

Participarain do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria 2andeira, Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago Taborda
Simdes e Neren Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente a autuacao lavrada em 08/12/2009. O crédito ¢ decorrente do
descuruprimento da obrigacdo acessoria de manter a disposicdo da fiscalizagdo registros
ligitais das informagdes cadastrais, econdmicas e financeiras do contribuinte.

Seguem transcri¢des do acérdao recorrido:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PRELIMINAR
DE NULIDADE. INOCORRENCIA.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal constante do
Auto de Infragdo caracterizaram a infragdo praticada,
descabida, portanto, a argiiicdo de cerceamento do direito de
defesa.

INFRACAO. ARQUIVOS DIGITAIS. OBRIGACAO DE EXIBIR.

Constitui infragdo a Lei n° 8.218/91, deixar a pessoa juridica
que utiliza sistemas de processamento eletronico de dados de
apresentar os respectivos arquivos digitais e sistemas.

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUI CAO DE RESPONSABILIDADE.
LEGISLACAO DE VIGENCIA.

Com a revogacgdo do art. 41 da Lei n° 8.212, de 1991, pela
Medida Provisoria (MPV) no 449, de 3 de dezembro de 2008,
posteriormente convertida na Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009, para as infragdes cometidas apds a vigéncia da referida
MP, os entes publicos passaram a responder pelas infracoes
decorrentes do descumprimento de obrigacoes acessorias
previstas na legislagcdo previdencidria.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios A adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de pericia.

Impugnacgdo Improcedente

O presente Auto de Infragdo - Al foi lavrado em razdo do
MUNICIPIO DE ENTRE RIOS - PREFEITURA MUNICIPAL
deixar de apresentar os resumos mensais das folhas de
pagamento em arquivos digitais relativos aos meses de 06/2006
e 102006, apesar de intimado mediante Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal - TIPF, emitido em 20/08/2009, fl. 06,



conforme previsto no artigo 11, pardagrafos 3 ° e 4°, da Lei
8.218, de 29/08/1991, com redacdo da MP 2.158, de 24/08/2001.

Contra a decisdo, o recorrente interpds recurso voluntario, onde se reiteram as
alegacdes trazidas na impugnacao:

a) com fundamento na legislacdo em vigor, a pessoa juridica de
direito publico esta dispensada de autenticar os documentos em
Jotocopias anexados ao processo, conforme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal colacionada. Assim, requer a
dispensa de autenticag¢do dos documentos.

b) como questdo preliminar, ndo ha mengdo ao dispositivo legal
infringido e sequer é apresentada a base de cdlculo para a
multa, impedindo assim que seja exercido plenamente seu direito
de defesa, em ofensa ao art. 5, LV, da Constitui¢do Federal.

¢) a revogagdo do art. 41 da Lei n° 8.212/91, operada pela MP
449, de 2008, ndo passou para o municipio a responsabilidade
pessoal do gestor municipal pela penalidade aplicada em razdo
de descumprimento de obrigacdo acessoria.

d) o ex-prefeito deve se responsabilizado pessoalmente, tendo em
vista que a ndo apresentagdo dos arquivos digitais nas
competéncias 06 e 10/2006 decorreu da atitude do gestor
anterior que ndo deixou as bases de dados para que o Municipio
pudesse enviar os documentos citados.

e) foram entregues as folhas de pagamento que consignam o
mesmo conteudo pretendido pela fiscalizagdo, ndo se
Jjustificando a aplica¢do da multa.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade
do recurso, passo ao exame das questdes preliminares.

Procedimentos formais

Quanto ao procedimento da fiscalizacdo e formalizagdo do lancamento
também nao se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e
11 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langcamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado,

1I - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

1l - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:



1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

{1 - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e IlI. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescricdes que regem O processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegacdes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fuindamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controversia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
= DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Assim, rejeito as preliminares argiiidas.

Responsabilidade do ente publico por infracées
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A recorrente ¢ entidade de direito publico. No caso, até a vigéncia da Medida
Provisoria n® 449/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009, a responsabilidade
por infracdes cabia ao dirigente, conforme dispunha o art. 41 da Lei n°® 8.212/1991, revogado
pela citada Medida Provisoria, in verbis:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administra¢do
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisicdio Como se vé até a edi¢cio da Medida
Provisoria n° 449/2008, de 03/12/2008, publicada no D.O.U. em
04/12/2008, ndo havia previsdo para aplicagdo de multa ao
orgdo publico, sendo que esta obrigagdo cabia ao dirigente por
disposicdo legal.

A infragdo objeto da autuagdo ¢ por descumprimento de obrigacao acessoria;
como definida pelo Codigo Tributario Nacional que também cuida de determinar o momento
quando a considera inadimplida para fins de aplicagdo da penalidade correspondente:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria ¢ qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a pratica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Art. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

1 - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que o se
verifiqguem as circunstincias materiais necessdrias a que
produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

1l - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito
aplicavel.

A infracdo no presente caso ndo ¢ pela falta de apresentacdo de documentos,
mas por ter deixado de manter a disposi¢cdo da fiscalizagao registros digitais das informacdes



cadastrais, econdmicas e financeiras do contribuinte, em especial as folhas de pagamentos.
Inclusive, o recorrente ja havia sido autuado pela mesma fiscalizagdo por ndo ter apresentado

livros e documentos contdbeis. A infracdo sob exame ¢é prevista no artigo 11, pardgrafos 3 ° e
4° da Lei 8.218, de 29/08/1991:

Art.11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletronico de dados para registrar negocios e
atividades econémicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, ficam
obrigadas a manter, a disposi¢do da Secretaria da Receita
Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo
decadencial previsto na legislagdo tributaria. .(Redag¢do dada
pela Medida Provisoria n° 2158-35, de 2001) (Vide Mpv n° 303,
de 2006).

No presente caso, a infragdo ocorre simultaneamente ao fato contabil sujeito
a registro eletronico. Como a MP n° 449/2008 entrou em vigor em novembro de 2008 e
prevalece como regra a irretroatividade da legislacdo tributdria, que somente nos casos
elencados no CTN pode ser excepcionada, em especial no artigo 106, as infracdes em relagao
aos fatos geradores até 10/2008 j& haviam ocorrido antes de sua vigéncia, o que impede a
imputagdo da responsabilidade ao ente publico, ja que, como informado, vigia o artigo 41, cuja
regra era a responsabilidade do dirigente do 6rgao.

Assim, como as infragdes ocorreram durante o ano de 2006, ¢ improcedente a
imputacao de responsabilidade ao 6érgio publico.

Voto pelo provimento ao recurso.
E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes



