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EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto de Almeida Caparroz,
Luiz Fabiano Alves Penteado e Jodo Carlos de Lima Junior.

Relatorio

Tratam-se de Autos de Infragdo lavrados em face da contribuinte, que cobram
IRPJ, CSLL, Pis ¢ Cofins sobre o ano-calendario de 2006, sob o fundamento de omissdo de
receita decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovadas, apurada com base em
Requisi¢do de Movimentagdo Financeira as institui¢des bancarias.

A fiscalizag@o langou ainda multa de oficio de 75%, a despeito de apontar no
relatorio e descricdo do langamento que a multa seria de 150% ou qualificada, e arrolou como
responsaveis solidarios pela omissdo de receita o Sr. Carlos Joel Pereira ¢ a Sra. Ailda de
Almeida Souza Pereira.

A contribuinte, apos a obtenc¢fo dos extratos pela Receita Federal junto aos
Bancos, foi intimada a comprovar a origem da movimentagdo financeira do valor de R$
10.675.038,86, conforme extrato detalhado juntado as fls. 57 e seguintes dos autos.

A contribuinte apresentou nos autos, as fls. 80 e seguintes, contrato de gestio
financeira firmado com a empresa Unidades de Ensino da Bahia Ltda., sendo que esta Gltima,
contratante dos servigos de gestdo financeira, conforme contrato, transferiu a contribuinte
autuada a gestdo e movimentagdo financeira da institui¢do de ensino, mediante uma
remuneragdo de R$ 1.500,00 a titulo de prestagio de servigo. O contrato foi assinado em
28/12/2005 e ndo apresenta reconhecimento de firma das assinaturas.

Nestes termos, segundo a contribuinte, a receita movimentada em sua conta
pertencia a Unidades de Ensino da Bahia Ltda.

Intimada a empresa Unidades de Ensino da Bahia Ltda. pela Receita Federal
para apresentar documentos que comprovassem a escrituragdo das receitas que foram
movimentadas em conta da autuada, essa preferiu se manifestar da seguinte forma: nio ha lei
no ordenamento patrio que obrigue a empresa a apresentar as entidades fiscalizadoras
relatorios que so interessam a sua estrita relagiio contratual. (vide fls. 98 e 99 dos autos)

Com isso, a Unidade de Ensino da Bahia, embora tenha sido dada
oportunidade de defesa, preferiu atacar a fiscalizagdio, alegar ainda incompeténcia da
autoridade fiscal e afirmar que nfo existe lei que a obrigue a apresentar os documentos fiscais
relativos & escrituragdo de receitas e o conta corrente com a empresa autuada, muito menos
confirmou que a receita lhe pertencia.

Vejamos os fatos narrados pela fiscalizagdo em seu relatério fiscal, conforme
informacdes extraidas do relatério da DRJ:

1 - u empresa fiscalizada, apesar de regularmente intimada, ndo
comprovou, mediante documentacdo hdbil e idonea, a origem
dos recursos depositados na sua conta corrente n° 11172-4, J
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agéncia 3459, no Banco do Brasil, no ano-calenddrio de 2006,
caracterizando assim a omissfo de receitas;

II - o contribuinte apresentou DIPJ Retificadora jd no curso da
agdo fiscal, alterando o regime de tributagdo de lucro presumido
(conforme DIPJ original, entregue em 29/06/2007, confirmado
pelos pagamentos do IRPJ nos 3 .e 4.trimestres de 2006, e pela
confissdo desses débitos na DCTF original do 2 . semestre de
2006) para lucro real, o que é vedado pela legislacdo tributdria,
pois a opgdo pelo regime de tributagdo é definitiva;

Il - em resposta a intimagdo para comprovar a origem dos
recursos acima mencionados, o contribuinte alegou que o0s
depositos na citada conta bancdria pertenciam a instituigdo
Unidades de Ensino Superior, CNPJ 04.043.610/0001-82, cujo
socio administrador é o mesmo da Universidade Regional da
Bahia, Sr. Carlos Joel Pereira (CPF 159.659.615-53), conforme
registros na JUCEB, em fungdo da existéncia de um contrato de
gestdo financeira firmado entre as duas instituigdes;

1V - o documento apresentado pelo contribuinte continha os
seguintes vicios:

1 .- a clara diferenca entre a natureza da atividade objeto do
Contrato Social da contratada e fiscalizada - educagdo superior,
pos-graduagdo e extensdo - e a atividade de gestdo financeira,
prevista no contrato,

2. - na data da suposta assinatura do contrato, 28/12/2005, a
denominacdo da sociedade contratante era "UNIRB -
UNIDADES DE ENSINO SIPERIOR DA BAHIA S/C LTDA", e
ndo "UNIRB - UNIDADES DE ENSINO SUPERIOR DA BAHIA
LTDA.", cuja alteragdo somente se deu no ano de 2007, em
Jun¢do da mudanga da natureza juridica da sociedade;

3.- 0 enderego do contratante a época da assinatura do contrato,
dezembro de 2005, era diferente do atual, que so passou a ser o
endereqo do contratante em outubro de 2006, conforme registros
na JUCEB e na RFB;

4.- a cdpia do documento apresentada em 23/09/2009 é diferente
da via autenticada apresentada em 29/12/2009 (apds novas
intimagodes fiscais), por ndo ter os carimbos de autenticagdo, por
ndo ter as assinaturas das testemunhas e, principalmente, ja que
a data da autenticagdo é recente (29/12/2009) e a data da
suposta assinatura é antiga (28/12/2005), por ndo ter o carimbo

de reconhecimento de firma dos signatdrios a época;

5.- a administragdo das duas entidades (assim como de outras
pessoas juridicas, como a Faculdade Regional da Bahia e a
Faculdade Regional de Alagoinhas, notoriamente conhecidas
por UNIRB) é de responsabilidade da mesma pessoa.

V - tendo em vista que o responsdvel pelos atos de ambas as

entidades, por ter maioria do capital e exercer a geréncia de
ambas, é a mesma pessoa, a entidade contratante (Unidades de



Ensino Superior)} valeu-se de sua sécia minoritdria, Sra. Ailda de
Almeida Souza Pereira (sécia minoritdria e cénjuge do sécio
gerente), para firmar o suposto compromisso, apesar de seus
atos constitutivos ndo lhe concederem poderes para, sozinha,
assumir compromissos pela sociedade;

VI - os livros contdbeis Razdo e Didrio, apresentados em
04/11/2009, pela contadora, assinados por ela e pelo prdprio
socio gerente nos respectivos termos de abertura, em
01/06/2006, e de encerramento, em 31/12/2006 (apesar de a
contadora ter declarado através de termo de depoimento,
lavrado na reparti¢do fiscal em 04/03/2010, que era prestadora
de servigos de contabilidade da Universidade Regional da Bahia
desde meados de 2009 apenas), revelam que a movimentagdo
bancdria do contribuinte, processada basicamente na conta
corrente n° 11172-4, agéncia 3459, do Banco do Brasil, s
transitava por contas patrimoniais:

Bancos conta movimento Banco do Brasil, cod. 00372-6, no
ativo, e Créditos da UNIRB, céd. 00383-0, no passivo.

VII - os créditos na respectiva conta corrente, oriundos das
mensalidades, das cobrancas efetuadas, dos resultados das
aplicagdes financeiras etc, eram debitados na conta de ativo, em
contrapartida da referida conta de passivo. Ja os débitos em
conta corrente, por pagamentos efetuados a fornecedores,
energia elétrica, transferéncias bancdrias etc, linham o
tratamento inverso, ou seja, as receitas e despesas do
contribuinte passavam a margem da tributagdo. Fossem os
recursos, como alegado, de titularidade da indicada no passivo,
teriamos assim os seus registros contdbeis presentes apenas na
contabilidade de terceiros, sistemdtica estranha as normas e
principios contdbeis vigentes;

VIII - foi dado inicio a uma agdo fiscal de diligéncia na entidade
contratante (Unidades de Ensino Superior - UNIRB), de CNPJ
04.043.610/0001-82, para saber como os supostos direitos da
terceira pessoa eram por ela registrados em sua contabilidade e
para suprir os defeitos encontrados no contrato apresentado
enlre as duas entidades que se encontram claramente
vinculadas, de forma a afastar a responsabilidade da
Universidade Regional da Bahia pelos créditos em conta
bancdria de sua propria titularidade, como alegado.

Entretanto, a tentativa de se apurar o tratamento fiscal e
contdbil dos créditos bancdrios da citada conta corrente de
titularidade da Universidade Regional da Bahia na suposta
contralante mostrou-se infrutifera, tendo em vista que essa
ultima, sob agdo fiscal de diligéncia, recusou-se, expressamente,
a prestar qualquer informagdo sobre o citado contrato e a
apresentar sua escrituracdo comercial e fiscal;

IX - o contribuinte tentou intimidar o auditor responsdvel com o
pedido de "apuragdo de eventual infrag¢do de disciplina interna,
por exceder manifestamente suas atribuigbes legais”, por
entender ser ilegal sujeitar-se a diligéncia fiscal por delegacia
de outra jurisdi¢do (manifestagdo recebida em 24/11/2009),
tendo seguido o encaminhamento da manifestagdo para o
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Delegado da DRF Camagari, pela via hierdrquica, conforme
requerido, e foi aberto MPF de fiscalizagdo para lavratura do
auto de infracdo por ndo atendimento a Fiscalizag¢do (houve,
ainda, um segundo auto de infra¢do por conduta reincidente,
numa nova tentativa de se obter a documentagdo),

X - por tudo exposto, restou configurada a presungdo legal de
omissdo de rendimentos, conforme art. 42 da Lei n° 9.430 de
1996, por conta dos depdsitos bancdrios em conta corrente de
sua propria titularidade, servindo os respectivos extratos
bancdrios como prova indireta da infragdo tributdria, jd que o
contribuinte ndo apresentou provas hdbeis e idéneas para
refutar essa presungéo;

XI - os depdsitos individualizados foram considerados recebidos
no més do crédito efetuado pela Instituigdo Financeira, e o
regime de tributacdo adotado foi o do lucro presumido,
conforme demonstrado no tépico "Do Regime de Apuragdo";

XII - ficou clara a responsabilidade soliddaria do sécio
administrador da Universidade Regional da Bahia, Sr. Carlos
Joel Pereira (CPF 159.659.615-53), além da sécia, Sra. Ailda de
Almeida Souza Pereira (CPF 385.326.625-87), pelos créditos
tributdrios constituidos pelos presentes autos de infra¢do;

XIII - foi aplicada a multa de oficio qualificada, prevista no art.
44, inciso I, ¢/c $1° da Lei n® 9.430, de 1996 (redagdo dada pela
Lei n° 11.488, de 2007), por restar clara a intengdo do
contribuinte em ocultar a sua receita operacional, valendo-se da
ndo escrituragdo regular das mesmas e do conluio com terceiros
para dificultar e, até mesmo, impedir o seu conhecimento pelo
Fisco Federal.

Devidamente impugnado o langamento fiscal, inclusive pelos responsaveis
solidarios, a DRJ entendeu por bem manter as autuacdes fiscais.

O contribuinte alega que ndo foram observados os principios da
moralidade e impessoalidade, que sdo principios basilares da
Administragdo Publica, pois apesar de durante o procedimento
de fiscalizagdo ter sido arguida a suspeigdo do auditor fiscal,
conforme  requerimentos de fls. 104/105, foi dado
prosseguimento a fiscalizagdo sem que o impugnante sequer
tenha tomado conhecimento da apuracdo de suspei¢do
formalmente requerida. Alega também a necessidade de
apuragdo de violagdo de sigilo fiscal, pois os socios da
Universidade Regional da Bahia Ltda. foram cientificados no
seu enderego residencial, fazendo aflorar de forma hialina a
utilizagdio de informagdes que extrapolam os dados cadastrais da
Receita Federal.

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal de fl. 101, o autuado,
nos itens 6 e 7 do documento de fls. 104/105, assim se manifesta
sobre a suspeicdo do auditor fiscal responsdvel pelo
procedimento de fiscalizagdo realizado em sua empresa: /(7

(9]



6 - Impende chamar atengdo para o aspecto relacionado a
competéncia da Unidade 0510400 para a continuidade dessa
agdo fiscal: primeiro porque, conforme informado no termo de
intimagdo fiscal, a primeira ciéncia da agdo fiscal se deu em
11.09.09, momento em que ja havia se operado o arquivamento
na junta comercial da alteracdo contratual mudando a sede para
Salvador, no endereco constante do

predmbulo desta petigdo, que se verificou em 06.07.2009. Ndo
obstante, o "excesso de amor a profissdo " e a dedicagdo pessoal
a este caso fez com que o Auditor responsdvel diretamente pela
acdo fiscal insistisse na fiscalizagdo, inclusive remetendo
indevidamente esta intimagdo fiscal para a antiga sede de
Alagoinhas, mesmo tendo ciéncia formal do enderego da sede, ja
tendo se pronunciado sobre esta questdo. O que pretende essa
fiscalizagdo? Que a empresa receba intempestividade as
intimagdes?

Qual a razdo para continuar enviando intimagdes fiscais para a
antiga sede? Sdo questionamentos que carecem de resposta?

7. Diante de tudo quanto aqui demonstrado, pelos excessos
verificados na agdo fiscal, requer seja encaminhada a presente
peticdo a autoridade hierdrquica superior, ou seja, ao Delegado
da Receita Federal a fim de apurar eventual excesso de
fiscalizagdo e usurpacdo de competéncia, arguindo, de logo, a
suspeicdo do Auditor Fiscal ALEXANDRE SILVA SANTOS, a
fim de que seja, se for o caso de ser continuada a agdo fiscal por
esta unidade, que seja substituido por outro Auditor Fiscal, a fim
de que prevalega a isencdo esperada no exercicio da atividade
fiscalizadora e, por via de consequéncia, que seja instaurado, se
for este o entendimento da autoridade hierdrquica, processo
administrativo disciplinar para apurar eventual infracdo a
disciplina interna da Receita Federal, em especial quanto a
questdo da competéncia e excesso de fiscalizagdo.

Note-se que o impugnante, ao alegar a suspei¢do do auditor-
fiscal responsdvel pela autuagdo, argumenta que a Unidade da
Receita Federal em Camacgari ndo teria competéncia para
desenvolver a agdo fiscal que gerou os presentes autos de
infragdo, ja que o contribuinte sé tomou ciéncia da agdo fiscal
em 11/09/2009, momento em que ja havia alterado o enderego
da sua sede para Salvador.

Primeiramente, deve-se observar que ndo assiste razdo ao
impugnante quanto a data em que tomou conhecimento do termo
de inicio do procedimento fiscal, pois conforme ja relatado pelo
autuante no Termo de Constatagdo Fiscal de fl. 113, este
ocorreu em 19/05/2009, no enderego dos sécios da empresa,
conforme comprova o AR anexado a fl. 07, e em 18/06/2009 (f1.
16} no endere¢co do contribuinte constante nos sistemas
informatizados da Receita Federal, tendo o contribuinte
inclusive apresentado pedido de prorrogagdo de prazo para
atendimento das solicitagdes, contidas no Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal, em 08 de junho de 2009 (fl. 2§),
anteriormente, portanto, ao registro da mudanga de enderego na
JUCEB, que ocorreu em 06/07/2009 (fi. 33), e nos registros da
Receita Federal do Brasil - RFB. Ademais, o procedimento fiscal
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Jfoi realizado e os autos de infragdo lavrados por servidor
compelente, o auditor-fiscal da RFB, que, no caso, teve a
competéncia prorrogada, com base no disposto nos arts. 7.e 9,°
§ 3., do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972 (Procedimento
Administrativo Fiscal - PAF) a seguir transcritos:

Art. 7.0 procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
1l - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

$2° Para os efeitos do disposto no § 1", os atos referidos nos
incisos 1 e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogadvel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. (Grifei)

()

Art. 9. A exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito.(Redagdo dada pela Lei
n® 11.941, de 2009)

§ 1° Os autos de infragdo e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela Lei n" 11.196, de 2005)

$ 2°0s procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7., serdo
vdlidos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jurisdigdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 3° A4 formalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo
anterior, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer.

(Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)
()

Note-se, ainda, que os casos de impedimento e de suspei¢do do
servidor ou autoridade em processo administrativo no dmbito
federal encontram-se dispostos nos arts. 18 a 21 da Lei n® 9.784,
de 29/01/1999: /7



Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o
servidor ou autoridade que:

1 - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

II - tenha participado ou venha a participar como perito,
testemunha ou representante, ou Se tais situagdes ocorrem
quanio ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o
terceiro grau;

Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o
interessado ou respectivo cénjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento
deve comunicar o fato a autoridade competente, abstendo-se de
atuar.

Pardgrafo unico. A omissdo do dever de comunicar o
impedimento constitui falta grave, para efeitos disciplinares.

Art. 20. Pode ser arguida a suspei¢do de autoridade ou servidor
que tenha amizade intima ou inimizade notoéria com algum dos
interessados ou com os respectivos cénjuges, companheiros,
parentes e gfins até o terceiro grau.

Art. 21. O indeferimento de alegagdo de suspei¢do poderd ser
objeto de recurso, sem efeito suspensivo.

No caso em tela, ndo se vislumbra rnos autos do processo
qualquer indicio de impedimento ou suspeigdo do auditor-fiscal
responsavel pelo procedimento fiscal que resultou na lavratura
dos autos de infragdo, ndo podendo ser acatadas as alegagdes
genéricas de que a autoridade fiscal teria cometido excessos e
tentado prejudicar o contribuinte.

Quanto a alegagdo de que teria havido violagdo do sigilo fiscal,
pelo simples fato de os socios da empresa terem sido intimados
no seu enderego residencial, também ndo encontra qualquer
amparo legal, pois ndo existe qualguer impedimento de que os
responsdveis pela empresa sejam intimados em seu endere¢o
residencial, ainda mais que resta claro nos autos que isto se deu
em razdo da dificuldade que o auditor-fiscal encontrou, durante
0 procedimento de fiscalizagdo, em localizar o representante
legal do contribuinte em seu escritorio.

Ademais, cabe observar que ndo houve qualguer cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte que, na sua impugnagdo,
demonstra claramente ter entendido as razbes da autuagdo,
tendo anexado aos autos os elemenios de prova que no seu
entender sdo habeis e idéneos a infirmar os autos de infragdo.

Do Meérito.

Segundo a autoridade fiscal, o contribuinte foi autuado por
omissdo de receitas, em razdo de ndo ter comprovado, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
depositados, no ano-calenddrio de 2006, na sua conta corrente
n® 11172-4, agéncia 3459, do Banco do Brasil, apesar de
intimado por diversas vezes para fazé-lo.
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O impugnante, por sua vez, alega, em sintese, que a autoridade
fiscal ignorou as alegagbes e documentagdo apresentada
durante o procedimento fiscal, as quais comprovam que a
origem dos recursos depositados na citada conta corrente da
Universidade Regional da Bahia Ltda. era proveniente das
atividades da UNIRB - Unidades de Ensino Superior da Bahia
Ltda, na exploragdo de atividades de ensino superior, e que a
primeira apenas geria as receitas da segunda, conforme contrato
de gestdo celebrado entre as duas, de modo que a realidade
fatica suplanta qualquer argumento juridico, eventual falha de
técnica contabil ou de contrato estabelecido entre as citadas
instituigoes.

Juntamente com a impugnagdo o autuado trouxe aos autos 12
volumes (Anexos I a XII), contendo documentos que entende
comprovar que oS recursos depositados na conta corrente
constante do termo de intimagdo pertencem a UNIRB - Unidades
de Ensino Superior da Bahia Ltda., a qual, por ter aderido ao
PROUNI, é isenta do pagamento de tributos.

Primeiramente, cabe observar, como jd fez o autuanle ao
descrever os fatos, que o contrato de gestdo financeira firmado
entre a Unidades de Ensino Superior da Bahia Ltda. e a
Universidade Regional da Bahia Limitada apresenta uma série
de inconsisténcias, tais como:

* a evidente diferenga entre a natureza da atividade objeto do
Contrato Social da contratada e fiscalizada (fls. 116/119) -
educagdo superior, pos-graduagdo e extensdo - e a atividade de
gestdo financeira, prevista no contrato;

* na data da suposta assinatura do contrato, 28/12/2005, a
denominagdo da sociedade contratante era UNIRB - UNIDADES
DE ENSINO SUPERIOR DA BAHIA S/C LTDA, e ndo a que
consta no contrato, UNIRB - UNIDADES DE ENSINO
SUPERIOR DA BAHIA LTDA., pois tal alteragdo somente se deu
no ano de 2007, em fun¢do da mudanga da natureza juridica da
sociedade;

 a cdpia do contrato (fls. 80/84) apresentada em 23/09/2009 é
diferente da via autenticada (fls. 124/128) apresentada apds
novas intimagdes fiscais, em 29/12/2009, por ndo ter os
carimbos de autenticagdo, por ndo ter as assinaturas das
testemunhas e, principalmente, ja que a data da autenticagdo é
recente (29/12/2009) e a data da suposta assinatura é antiga
(28/12/2005), por ndo ter o carimbo de reconhecimento de firma
dos signatdrios a época;

e a administragio das duas entidades (assim como de outras
pessoas juridicas, como a Faculdade Regional da Bahia e a
Faculdade Regional de Alagoinhas, notoriamente conhecidas
por UNIRB) é de responsabilidade da mesma pessoa, Sr. Carlos
Joel Pereira, e tendo em vista que o responsdvel pelos atos de
ambas as entidades, por ter maioria do capital e exercer a
geréncia de ambas, é a mesma pessoa, a entidade contratante
(Unidades de Ensino Superior) valeu-se de sua socia



minoritdria, Sra. Ailda de Almeida Souza Pereira (sécia
minoritdria e coénjuge do socio gerente), para firmar o suposto
compromisso, apesar de seus atos constitutivos ndo lhe
concederem poderes para, sozinha, assumir compromissos pela
sociedade.

O autuante informa que, com o objetivo de suprir os defeitos
encontrados no contrato celebrado entre as duas entidades, que
se encontram claramente vinculadas, e de apurar o tratamento
contdbil e fiscal dos créditos bancdrios na conta corrente n°
11172-4, agéncia 3459, do Banco do Brasil, de titularidade da
Universidade Regional da Bahia, na suposta contratante,
Unidades de Ensino Superior Ltda. - UNIRB, CNPJ
04.043.610/0001-82, de forma a afastar a responsabilidade da
Universidade Regional da Bahia pelos créditos em conta
bancdria de sua prépria titularidade, como alegado pelo
impugnante, iniciou uma agdo fiscal de diligéncia na entidade
contratante, conforme comprova o Termo de Diligéncia
Fiscal/Solicitagdo de Documentos de fl. 96. A suposta
contratante, entretanto, recusou-se a prestar qualquer
informagdo sobre o referido contrato e a apresentar a sua
escrituragdo comercial e fiscal, conforme expressamente declara
no termo de fis. 98/99.

Quanto aos documentos apresentados juntamente com a
impugnagdo, por si s0, ndo comprovam as alegagdes do autuado,
pois, além do autuado ndo ter demonstrado a correspondéncia
entre os documentos apresentados e os depositos efetuados em
sua conta bancdria, apontados pela Fiscalizagdo, estes
documentos também apresentam vdrias inconsisténcias, como,
por exemplo: os Contratos de Prestagdo de Servigos
Educacionais celebrados entre a UNIRB - Unidades de Ensino
Superior da Bahia S/C Ltda., CNPJ 04.043.610/0001-23, e os
estudantes, apresentam timbre da UNIRB - Faculdade Regional
da Bahia, e nos boletos de pagamentos apresentados (recibos do
sacado e fichas de caixa) constam que o pagamento é feito a
UNIRB- Unidades de Ensino Superior da Bahia com CNPJ
07.298.369./0001-71, que pertence, na realidade, a Universidade
Regional da Bahia, a autuada, e depositado na conta corrente de
titularidade desta ultima, restando clara a confusdo entre as
duas institui¢des.

Ademais, pesa também contra o contribuinte o fato de o
contratante ter se recusado a prestar as informagdes
requisitadas na diligéncia efetuada, com o intuito de comprovar
as alegacdes apresentadas pelo autuado, embora ambas as
empresas possuam oS mesmos SOcios.

Portanto, ndo tendo o coniribuinte logrado comprovar, com
documentagdo habil e idénea, a origem dos depodsitos bancdrios
em conta de sua titularidade, resta caracterizada a presungdo
legal de omissdo de receitas indicada no art. 42, da Lei n° 9.430),
de 1996, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Assim, haja vista que as infragdes epuradas pela autoridade
fiscal encontram-se minuciosamente descritas, as bases de
cdlculo corretamente apuradas, conforme determinam o0s
dispositivos legais pertinentes a matéria, além de ter sido dado
conhecimento ao contribuinte de todas as fases do procedimento
e a oportunidade de apresentar a sua defesa, ndo hd qualquer
reparo a fazer qos presentes autos de infragdo.

Do exposto, VOTO por afastar as preliminares de incompeténcia
e de suspeigdo da autoridade autuante e, no mérito, considerar
IMPROCEDENTE a impugnagdo apresentada, mantendo
integralmente os langamentos relativos ao Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, no valor de R$831.923,05
(oitocentos ¢ trinta e um mil, novecentos e vinte e trés reais e
cinco centavos), a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, no valor de R$307.441,09 (trezentos e sete mil,
quatrocentos e quarenta e um reais e nove cenlavos), a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, no valor de R§320.251,09 (trezentos e vinte mil, duzentos
e cinquenta e um reais e nove centavos) e a Contribui¢do para o
Programa de Integracdo Social - PIS/Pasep (fls. 240/253), no
valor de R$69.387,68 (sessenta e nove mil, trezentos e oitenta e
sete reais e sessenta e oito centavos), todos os valores acrescidos
da multa de oficio no percentual de 75%, e dos juros de mora.

Inconformada com a decisdo da DRI, apds ser intimada em 11 de julho de
2011, a contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio em 23 de agosto de 2011, alegando
nulidade da intimag¢fo de 11 de julho de 2011 (fl. 371 — AR do Correio), haja vista que a
pessoa que recebeu a intimagéo, embora no enderego onde se estabelece a Recorrente, néo seria
funcionaria da mesma, requerendo diligéncia ao INSS.

Alega ainda as mesmas questdes trazidas na impugnagfo, que estdo abaixo
descritas:

a) o fato de ter sido arguida durante o procedimento de
fiscalizagdo a suspei¢do do auditor fiscal, por si s6 bastava para
obstar o prosseguimento da fiscalizagdo até que fosse julgada
administrativamente tal arguicdo, entrefanto, o Iimpugnante
sequer leve conhecimento acerca da apurag¢do formalmente
requerida em 24/11/2009 (fls. 104/105), ndo tendo sido
observados os principios da moralidade e impessoalidade que
sdo principios basilares da Administra¢do Publica;

b) a necessidade de apuragdo de violagdo de sigilo fiscal, pois os
sécios da Universidade Regional da Bahia Ltda. foram
cientificados no seu enderego residencial, fazendo aflorar de
forma hialina a utiliza¢do de informacdes que extrapolam os
dados cadastrais da Receita Federal;

¢) ficou comprovado que, de fato, a origem dos recursos era
proveniente das atividades da UNIRB - Unidades de Ensino
Superior da Bahia Ltda, na exploragdo de atividades de ensino %



superior, na graduacgdo, pos-graduagdo e cursos sequenciais,
ndo havendo qualquer dificuldade em se constatar tal realidade
fatica, que suplanta qualquer argumento juridico, eventual falha
de técnica contdbil ou de contrato estabelecido entre a UNIRB -
Unidades de Ensino Superior Lida. e a Universidade Regional
da Bahia Ltda., sendo que o fato constatado é que as receitas da
primeira sdo geridas pela segunda, e se hd falha, no que tange
ao objeto social de uma ndo permitir tal atividade, etc, isso
pouco importa, mas ndo poderd ensejar a ignordncia quanto ao
fato de ser receita proveniente de wuma atividade licita,
determinada e que por for¢a de legislagdo federal (PROUNI),
isenta o pagamento de seus tributos com concessdo de bolsas
integruis ou parciais para alunos no ensino superior;

d) se a UNIRB - Unidades de Ensino Superior paga (compensa
ou estd isenta) os seus impostos com a prestagdo de servigos de
ensino superior para alunos que preenchem os requisitos fixados
em diretrizes do Governo Federal, ndo pode agora uma empresa
que, de fato, faz a gestdo das receitas de outra, pagar impostos,
ser autuada com base em uma atividade previamente tributada, o
que constitui bis in idem;

e) no caso em tela, a autoridade fiscal além de ter ignorado as
alegagoes e documentagdo apresentada pelo impugnante, fechou
os olhos para ndo enxergar a origem dos recursos nas contas
bancdrias objeto da fiscalizagdo,

f) a farta documenta¢do que integra a presente defesa elide
qualquer duvida acerca da origem dos recursos, até mesmo para
os mais desatentos;

g) a UNIRB, por ter como atividade principal o Ensino Superior
(anexo a esta defesa encontram-se diversos contratos de
prestagdo de servigos dos cursos ministrados pela UNIRB no
ano de 2006) e se enquadrar no regime do PROUNI (cépia dos
termos de adesdo no ano de 2006 anexada a esta impugnagdo),
possui sistema diferenciado de tributagdo, em outras palavras,
os tributos que deveriam ser pagos pela UNIRB em razdo de
suas atividades sdo compensados com bolsas integrais e/ou
parciais para alunos que atendem aos critérios fixados pelo
PROUNI, estando isenta do pagamento do IRPJ, CSLL, Cofins e
PIS;

Requer, ao final, que: seja instaurada sindicdncia e/ou processo
administrativo, a fim de apurar eventual descumprimento da
legislagdo de regéncia pelo auditor fiscal Alexandre da Silva
Santos, em especial no que tange a arguicdo de sua suspeicdo, e
que seja anexado ao presente processo copia do requerimento
Sformulado em 24 de novembro de 2009; a improcedéncia total
dos autos de infragdo, tendo em vista a comprovagdo da origem
das receitas da UNIRB - Unidades de Ensino Superior da Bahia,
na conta de terceiros(Universidade Regional da Bahia Ltda.), em
virtude da comprovacdo da realidade fdtica de gestdo financeira
dos recursos da primeira pela segunda, e de que as receitas da
UNIRB sdo oriundas de atividade licita e regulamentada pelo
Poder Publico, e lhe é garantida a isengdo no pagamento de
IRPJ, CSLL, Cofins e PIS, por for¢a da adesdo da UNIRB ao
PROUNI, nos termos da Lei n° 11.096/2005.
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Voto

Este € o relatério!

Conselheiro Rafael Correia Fuso
Cumpre analisar a questdo da tempestividade do Recurso.

Como se pode observar, a Receita Federal enviou intimag¢do do acérdio

proferido pela DRJ através dos Correios, sendo recebido no endereco do estabelecimento
declarado pela empresa junto a Receita Federal em 11 de julho de 2011, conforme fl. 371 dos

autos.

O Recurso, conforme se constata da fl. 372 dos autos, foi protocolado em 23

de agosto de 2011.

No seu Recurso Voluntdrio, a contribuinte apresenta preliminar de nulidade

da intimagdo de fl. 371, alegando o seguinte:

transcrita:

Inicia mente impende ressaltar que a correspondéncia enviada
pela Receita federal fora recebida por pessoa estranha aos
quadros da recorrente, fato este que pode ser facilmente
constatado com mera diligéncia oficiando ao INSS para que
informe o seu quadro de funciondrios.

Ndo obstante, encontrou a correspondéncia embaixo da porta
em 08.08.2011.

Deste modo, da data que tomou conhecimento, fluindo o prazo
de 30(irinta)dias, o termo ad quem é o dia 07.09.2011, passando
par ao dia subseqiiente.

Entendo que seja o caso de aplicagdo da Stimula n° 9 do CARF, abaixo

Stmula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificagdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatdrio.

Como sabido, o prazo para a interposi¢do de Recurso Voluntario, nos termos

do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, € de 30 dias:

ser conhecido.

Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.

Nio atendendo o disposto na legislac@o processual fiscal, o recurso néo deve

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Voluntario. %
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