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LUCRO PRESUMIDO. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO E
DECLARACAO.

ALLPARTS SERVIGOS E COMERCIO DE PECAS MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004

INCONSTITUCIONALIDADE DE' LEl. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAGAO. As autoridades administiativas sdo incompetentes para
apreciar argiii¢des de inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tareta
privativa do Poder Judiciario.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. DEFICIENCIA NO
ENQUADRAMENTO LEGAL. INOCORRENCIA.

Incabivel a alegag@o de nulidade por suposta deficiéncia no enquadramento
legal quando os dispositivos de lei que serviram de base aos langamentos
efetuados constam nos respectivos autos de infragio, e a descrigio dos fatos é
suficientemente clara, de modo a peimitir a compreensio das razdes de fato
que motivaram a autuagio.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. FALTA DE COMPROVACAO
DOCUMENTAL. INOCORRENCIA.

Incabivel a alegagdo de nulidade por suposta falta de comprovagio
documental quando os dados que ensejaram a autuagiio foram recolhidos da
propria escrituragio comercial e fiscal da contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




| Pc?ssoa M

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, AFASTAR

N prehmmares e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que integr am o presente julgado.

)EM: ZU ),_Hn;r

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
ontelro (Presidente), Jodo Cailos de Lima Junior (Vice-Presidente), Jodo Otavio

Oppeunann Thomé (Relator), José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Silvana Rescigno

Guena Barr

reto, e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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| Relatorio

Trata o presente processo de lancamentos de oficio, relativos aos anos-
calendario de 2005, 2006 e 2007, formalizados por meio dos autos de infragdo do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, da Contribuigiio para o Programa de Integragfio
Social — PIS, da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, e da
Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, perfazendo um crédito tributario total no
montante de R$ 2.308.216,18, ai ja incluidos os juros de mora e a multa de oficio de 75%.

Consta do Termo de Verificagfo Fiscal, fls. 135 a 137, que a contribuinte foi
excluida do SIMPLES por ter auferido, no ano-calenddrio 2004, receita bruta superior ao limite
estabelecido pela Lei n® 9.317/96, sendo que os efeitos da exclusfio se fizeram surtir a partir de
01/01/2005, conforme consta do Ato Declaratério Executivo DRF/CCI, n® 008, de 22 de
setembro de 2008, anexo as fls. 11.

Cientificada a empresa do seu desenquadramento do SIMPLES, apresentou
ela declaragfio (fls. 31), na qual opta pela tributagio com base no lucro presumido.

Consta ainda do referido termo que a contribuinte foi intimada a apresentar
os livros e documentos fiscais necessérios a efetivagdo da auditoria (fls. 18). Em respostd, a
fiscalizada apresentou, entre outros, o Livro Razfio onde estio contabilizadas as receitas de
vendas e de prestagdo servigos relativas aos anos-calenddrio 2005, 2006, e 2007 (Anexo I),
uma relagiio do seu faturamento nestes mesmos anos (fls. 32/34), e, ainda, as Demonstragdes
do Resultado do Exercicio destes periodos (fls. 35/37).

Estfo ainda anexos aos autos as declara¢tes PIS1 2006 — ND n® 7120902,
PJSI 2007 — ND n° 6841954, PJSI 2008 — ND n°® 7629141 (de 01/01 a 30/06/2007) e DIPJ
2008 — ND n° 1169656 (de 01/07 a 31/12/2007), todas constantes do ANEXO 1, a DCTF
relativa ao 2° semestre de 2007, fls. 38/39, as Declaragdes do Imposto de Renda retido na fonte
— DIRF, relativas aos anos-calendario 2005, 2006 e 2007, fls. 40/96, telas do sistema SINAL
05, relativas aos DARF pagos com codigo de receita 6106 (SIMPLES), fls. 97/100, e cépias de
notas fiscais com CFOP 5551 e 6551, fls. 101/126.

Assim, a fiscalizagfio apurou os tributos devidos pela modalidade do lucro
presumido, constatando insuficiéncia de recolhimento e declaragio. Foram elaborados os
seguintes demonstrativos: Demonstrativo de Faturamento (fl. 128); Demonstrativo de Partilha
dos Valores pagos por DARF (fl. 129); Demonstrativo de Retengdo de Tributos (fl. 130); e
Demonstrativos de Apuragio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
(fls. 131, 132, 133 e 134, respectivamente).

A contribuinte apresentou impugnagio aos langamentos (fls. 194/352),
alegando, em sintese, que:



‘ | (i) Preliminarmente, os autos de infragio devem ser declarados nulos, por
Haqsencna e fundamentacgéio legal e fatica. Discorre que a fundamentacéio legal é genérica e

1ncon31stente e que a falta de fundamentagéo legal especifica viola os principios da ampla
defesa e do contraditorio, dificultando enormemente a elaboragfio da i impugnagdo ao feito.

(ii) Ademais, os autos de infragdio apresentam vicios formais que impedem
. por completo a sua manuten¢io, uma vez que os valores considerados para apuragiio da base de
~célculo dos tributos supostamente devidos foram apenas genericamente informados no
documento de exigéncia fiscal, ndo tendo sido acostados a autuagdo documentos que
efetlvamente comprovem a divergéncia de receita bruta, nem a discriminagfo das receitas e
especnes de operagbes realizadas. Diz que a falta de regular instrugdo da autuacio,

|
comprova do em detalhes a composigéo dos valores langados, impede o exercicio da ampla
' defesa e do contraditério.

l
] (iii) Ressalta, de plano, que o 6nus da prova compete a autoridade fiscal

rGSponsavlel pela lavratura da autuaglio, ndo podendo prosperar a pretenséo fiscal apoiada em
*.meras presungdes, sem o suporte em provas consistentes acerca da infragdo imputada,

| . (iv) Alega que a multa de oficio no percentual de 75% ¢ confiscatéria e
‘ al'l;uswa vllolando o disposto no art. 150, inciso IV, da Contribui¢do Federal de 1988, devendo
ser cancelada, ainda que se entenda pela procedéncia da autuagfio.

' |

‘ (v) Transcreve doutrina e jurisprudéncia, visando convencer que ndo ha razio
5 fz'mca e legal que ampare a lavratura dos autos de infragdo impugnados,

{(vi) Requer, ante o exposto, a declaragéio de nulidade da autuaciio e o seu
1ntegra] cancelamento, face aos vicios formais nela verificados, ou, em caso de superagio
t desta a decretaq:ao da sua total improcedéncia, por sua insubsisténcia material, ou, ao menos,
. que seja afastada ou reduzida a multa entéio aplicada.

' ! (vii) Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
 especialmente pela juntada de novos documentos e realizagio de pericias, se necessarias.

ol A 4" Turma de Julgamento da DRJ/Salvador-BA manteve integralmente o
" langamento fiscal, conforme ementa a seguir transcrita:

O

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 20035, 2006, 2007

A cormreta descrigdo dos fatos e da fundamentagdo legal afasta a alegacio de

|
f
1
) CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
cerceamento do direito de defesa.

l

Assunto: Normas de Administraciio Tributaria

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007
CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA.

i A atividade da administragio tributaria é plenamente vinculada, sendo-lhe preibido
afastar a aplica¢io de norma legal vigente. Estando a multa aplicada prevista em Lei,
ndo cabe a discussdo quanto 4 sua constitucionalidade, tarefa reservada ao Poder
Judicidrio”
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Cientificada desta decisdo em 24/02/2010, conforme AR de {fls. 401, e com
ela inconformada, a interessada apresentou recurso a este Conselho, fls. 402 a 413, no qual

| repisa, em linhas gerais, os mesmos argumentos expostos por ocasido da inicial.

E o relatorio.



. Voto

tomo conhecimento.

Conselheiro Jofio Otavio Oppermann Thomé, Relator,

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele

Em sede de preliminares, pede a recorrente que os autos de infragio sejam

! declarados nulos, por auséncia de fundamentagdo legal e fitica, posto que a que consta dos

" autos seri

|
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genérica e inconsistente, prejudicando a ampla defesa € o contraditério.

Neste ponto, ndo assiste razdo a recoirente.

Conforme se pode verificar em cada um dos autos de infragdo constantes

~entre as ﬂs 82 e 143, todos os dispositivos legais que serviram de base aos lan¢amentos
efetuados estdo ali citados, oferecendo plenas condigSes para que a recorrente elaborasse a sua

defesa, o que de fato fez, nfio se percebendo qualquer prejuizo ao amplo exercicio de seus
" direitos. E ainda que houvesse qualquer deficiéncia na fundamentagio legal, a descri¢io dos
* fntos & suhclentemente clara, ndo havendo qualquer dificuldade na compreensiio das razdes de
fato que motivaram os langamentos fiscais. Basta reproduzir o seguinte trecho do Termo de

K Venﬁcar;ﬁo Fiscal, fls. 135 a 137, para jogar por tetra os argumentos da recorrente:

“9.1 — A receita bruta da empresa é composta das receitas da venda de
mercadorias € da prestagio de servigos. Essas contas de receita estfio escrituradas

nos Livros Razéio n° 09 (2005), n° 10 (2006) e n° 11 (2007), constantes do ANEXO
L

9.2 - Foram considerados como receitas de venda, os valores escriturados no
Livro Razdo, na conta Receitas nfo operacionais. O contribuinte informou como
“resultado na venda de bens do imobilizado” o valor efetivo da venda, conforme

pode se observar nas notas fiscais, com CFOP 5551 e 6551, anexadas as fls
101/126;

9.3 - Sobre a receita de venda foi utilizado o percentual de 8% (oito pot cento)

e sobre a receita da prestagfio de servigos foi utilizado o percentual de 32% (trinta e
dois por cento);

9.4 - Os valores dos DARF pagos com cddigo de receita 6106 (SIMPLES)
foram aproveitados de acordo com os critérios estabelecidos nos art, 5° ¢ 23 da Lel
n® 9.317/96 c/c o art. 82 da Lei n® 10.833/03;

9.5 - Foram identificadas nas Declaragdes do Imposto de Renda Retido na
Fonte (DIRF) retengbes com os seguintes cddigos de receita: 0916, 1708, 5952,
6147, 6190, 6800 e 8045, Foram retidos R$ 1.493,01 em 2003, RS 3.427,32 em
2006 e R$ 34.786,93 em 2007. A segregagiio por tributo foi realizada conforme os
critérios estabelecidos na Instrugio Normativa n° 480, de 15 de dezembio de 2004;

9.6 - Foram acrescidos & base de calculo do IRPJ e da CSLL, na coluna
"outras receitas”, os valores dos rendimentos brutos constantes na DIRF referentes
ao codigo de receita 0916 (Prémios obtidos em concursos e sorteios) e 6800
(Aplicacbes financeiras de renda fixa). Os valores de imposto de renda retidos,
considerados como antecipagdes do devido, foram devidamente deduzidos na
apuragao;
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9.7 - Nado foram informados débitlos na DCTF, ND n°
1002.007.2008.2070246184, relativa ao 2° semestre de 2007.”

Com base nos eclementos acima descritos, a fiscalizagio, conforme ja
relatado, elaborou entfio os seguintes demonstrativos: Demonstrativo de Faturamento (fl. 128);
Demonstrativo de Partitha dos Valores pagos por DARF (fl. 129); Demonstrativo de Reten¢fo
de Tributos (fl. 130); e Demonstrativos de Apuragio do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ), da Contribui¢fio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), da Contribuigio para o
Programa de Integragiio Social (PIS) e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins) (fls. 131, 132, 133 e 134, respectivamente).

Portanto, completamente insubsistente a alegacfio de auséncia de clareza e de
preciséio da autuagéo.

Sustenta ainda a recorrente a nulidade dos autos de infragiio por apresentarem
vicios formais, uma vez que os valores considerados para apuragdo da base de calculo dos
tributos devidos teriam sido apenas genericamente informados no documento de exigéncia
fiscal, ndo tendo sido acostados aos autos documentos que efetivamente comprovassem a
divergéncia de receita bruta, nem a discriminagiio das receitas e espécies de operagdes

| realizadas, de modo que, também por este motivo, teria havido cerceamento de defesa.

Mais uma vez, ndo assiste raziio a recorrente.

As Demonstracdes do Resultado do Exercicio, de 2005, 2006, e 2007,
apresentadas pela autuada, e assinadas por seu contador (fls. 35 a 37), apresentam os mesmos
valores de receitas que aqueles que constam no seu Livro Razdo (Anexo I), incluindo receitas
de prestagio de servigos, de venda de mercadorias, € receitas ndo operacionais, bem como que
aqueles informados pela empresa nos documentos “Relacdo de Faturamento™ relativos a cada
ano, fls. 32 a 34, os quais estdo assinados pelo contador € pelo representante legal da empresa,
e foram por ela apresentados em atendimento a intimag#o fiscal de fls. 18.

Assim, fica evidente que se trata, no caso, de argumentos meramente
protelatorios, os quais devem ser de pronto rechagados, pois a recorrente tem pleno
conhecimento de onde provieram as diferengas apontadas pela fiscalizagdo. Ademais, atentam
a propria razdo e ao bom senso as alegagdes de falta de comprovagiio documental da receita

| auferida quando esta foi extraida dos proprios livios da fiscalizada, e dos demonstrativos antes

citados. De fato, este comportamento da recorrente, embora nfio manifesto por ela com estas
palavias, equivale a contestar a fidedignidade de sua propria escrituragfio comercial ¢ fiscal,
bem como de suas declaragdes prestadas ao fisco.

Neste ponto, nfio & demais recordar os termos do art. 226 da Lei n°®
10.406/2002 (Cédigo Civil):

“drt 226 Os livios e fichas dos empresdiios e sociedades
provam contra as pessoas a que periencem, e, em seu favor,
quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios.”

Portanto, totalmente desprovidas de sentido as alegagGes de que a autuagio
teria sido apoiada em meras presungdes, serm o suporte em provas consistentes acerca da infragfio
imputada. Ndo ha nenhuma necessidade de acostar aos autos qualquer documentagio adicional,
comprobatéria das receitas da recorrente, além daquelas que foram anexadas. Somente faz

7
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senltldo acostar algum documento adicional 4 escrituragfio, e.g uma nota fiscal, se ha
necessxdade de comprovagdo de algum fato em que haja divergéncia entre o documento e a
escntuxat; 0, ou em que haja necessidade de algum esclarecimento especifico. No caso dos
autos, por|{exemplo, foram acostados aos autos as notas de venda com CFOP 5551 e 6551 ({ls.
101 a 126) para esclarecer que o valor registrado na contabilidade como “resultado na venda de
bens do qnobthzado na verdade representava o efetivo valor da venda, e ndo do resultado
propnamente dito. Para as situagGes em que ndo hd esta necessidade, conforme dito, a

|
escrlturagao do contribuinte constitui a prova suficiente dos fatos.

:/'i Por fim, alega a recorrente que a multa de oficio no percentual de 75% é

conﬁscatona e abusiva, violando o disposto no art, 150, inciso 1V, da Contribuigiio Federal de

1988 devendo a mesma ser cancelada.

J Contudo, € cedigo que as autoridades administrativas sdo incompetentes para
‘ ap1ec1at argiiicdes de inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tarefa privativa do
~ Poder Judiciério. Esta matéria, inclusive, dispensa maiores comentérios, ja estando sumulada

+ no ambita do CARF, nos seguintes termos:

|
P o “Sttimula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se

| pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria "

1

|

|

i Pelo exposto, afasto as preliminares de nulidade, e, no mérito, nego
provimento 4o recurso voluntdrio,

E como voto.

Jo%o 5){}, 10 Oppermann Thomé - Relator




