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Recorrente EDGAR REGIS PINHEIRO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
Ano calendario: 2005

REALIZACAO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE

Além do colegiado julgador de primeira instancia ndo vislumbrar
necessidade da realizagdo de diligéncias para dirimir as questdes a ele
submetidas, suficiente para nao viciar a decisdo proferida, ndao houve, em
momento algum, protesto por parte do recorrente.

LUCROS DISTRIBUIDOS A PESSOA FISICA DE VALORES
SUPERIORES AO LUCRO PRESUMIDO PELA PESSOA JURIDICA

Somente estdo amparados com o beneficio da isencdo do imposto de renda
das pessoas fisicas, os valores dos lucros distribuidos até¢ o limite do lucro
presumido da pessoa juridica da qual o contribuinte figure como sdcio. Além
deste limite, somente com demonstrativos habeis e comprovagdao do
oferecimento do devido valor a tributagao pelo critério do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Ausente justificadamente a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti.

Assinado digitalmente
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GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS
Presidente

Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura e
Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario face decisdo da 3* Turma da DRJ/SDR, de 28
de abril de 2.010 (fls. 216/217), que por maioria de votos julgou procedente em parte a
impugnag¢do, mantendo assim a  exigéncia de imposto no valor de R$ 35.430,93, com os
acréscimos legais, excluindo da tributagdo a parte relativa a omissdo de rendimentos
pertinentes a depdsitos bancarios com origem nao comprovada no valor de R$ 33.041,80, o que
redundou numa exclusdo do langamento no valor de R$ 9.086,49.

De acordo com o Auto de Infracdo (fls. 118/128), a exigéncia do imposto
com os acréscimos legais decorre de rendimentos atribuidos a sdcios de empresa e de depositos
bancarios de origem ndo comprovadas, e estdo assim discriminadas:

001 — RENDIMENTOS ATRIBUIDOS A SOCIOS DE EMPRESAS

RENDIMENTOS EXCEDENTES AO LUCRO
PRESUMIDO/ARBITRADO PAGOS A SOCIO OU ACIONISTA
Rendimentos pagos a socio ou acionista de pessoa juridica
submetida ao regime de tributagio com base no Lucro
Presumido/Arbitrado, excedentes ao Lucro Presumido/Arbitrado
menos IRPJ,CONFINS, CSLL e PIS/PASEP e outros impostos e
contribui¢coes sociais, quando a pessoa juridica ndo demonstre,
através de escriturag¢do contabil feita com a observancia da lei
comercial, que o lucro efetivo é superior ao Lucro
Presumido/Arbitrado, de acordo com o Ato Declaratorio 4/96,
inciso Il. Para maiores detalhes consultar o anexo " Calculo do
Rendimento Isento Maximo oriundo da Distribuicdo de Lucros".

Fato Gerador Valor Tributavel ou imposto ~ Multa(%)

31/12/2005 R$ 134.919,74 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 663 do RIR/99 ;
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Art. 1°da Lei n°11.119/05.

002 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA

0 contribuinte foi intimado através de Termo lavrado no dia 20
de outubro de 2008, recebido dia 29 de outubro de 2008, a
comprovar a origem dos depositos realizados em suas contas-
correntes, tendo sido os valores creditados discriminados um a
um.

0 contribuinte respondeu através de carta, recebida em 21 de
novembro de 2008, anexando no doc.2-Extratos da CCP
Construgoes, as transferéncias feitas da conta de sua empresa
para sua conta pessoal. Estes valores foram desconsiderados
para efeito desta infragdo, tendo sido considerados apenas os
que ndo foram explicados, os quais encontram-se discriminados
nas relagoes de depositos ndo comprovados anexadas pra os
bancos, 409 e 477.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa(%)

31/01/2005  R$ 14.651,00 75,00
28/02/2005  R$ 1.520,00 75,00
31/03/2005  R$ 5.224,62 75,00
30/04/2005 R$ 5.857,00 75,00
30/06/2005  R$ 480,00 75,00
31/07/2005  R$ 200,00 75,00
31/08/2005 R$ 570,00 75,00
31/710/2005 R$ 420,00 75,00
30/11/2005 R$ 1.619,18 75,00
31712/2005 R$ 2.500,00 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL Art. 849 do RIR/99;
Art. 1°da Lei n°11.119/05.

No que se refere A atualizagdo monetaria e As penalidades
aplicaveis, os enquadramentos legais correspondentes constam dos
respectivos demonstrativos de calculo.
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Na decisdo recorrida bem resumiu o Sr. Relator, consignando que:

De acordo com o relatorio fiscal (fls. 120/120), o contribuinte,
iniimado a comprovar a origem dos depositos em suas contas
bancarias em 2005, comprovara que parte dos créditos provinha
de transferéncias de sua empresa, a CCP Construgoes.
Verificou-se, porém, que o contribuinte havia informado em sua
declara¢do de ajuste anual, como rendimentos isentos e ndo
tributaveis, lucros de R$ 150.410,00, distribuidos por sua
empresa, a qual, porém, declarara lucro presumido passivel de
distribui¢cdo de apenas R$ 15.490,26, como demonstrado a

seguir:
Lucro presumido anual 128.374,97
Impostos e tributos pagos 112.884,71

Limite maximo de lucros distribuidos com isencdo  15.490,26

O impugnante argumenta, em sintese, que inexiste limite
maximo para a distribuicdo de lucros isentos do imposto de
renda. Sequer se trataria aqui de isengdo, mas sim da
impossibilidade de se tributar mais uma vez, contra a pessoa
fisica, os rendimentos que ja foram tributados na pessoa
juridica. O langamento estaria, portanto, privado de base legal.
Quanto aos depositos bancdrios, argumenta que se trata de
recursos da sua empresa, como se pode verificar pelos extratos
da pessoa juridica ja acostados aos autos, que realizara diversos
gastos em favor da pessoa juridica com os seus proprios
recursos, que posteriormente lhe eram ressarcidos. Anexa copias
de recibos e notas fiscais e copias de livro diario e folha de
pagamento (fls. 167/208).

No tocante ao valor atribuido pelo Recorrente como distribuicdo de lucro
acima do presumido, o Relator, Sr. Zilton de Aratjo Andrade Filho fundamentou seu
entendimento com base no inciso XXVII do art. 39 do Decreto n.o 3.000/99, que estabelece
que o valor dos lucros efetivamente recebidos pelos sécios ndo entrardo no computo do
rendimento bruto, para evitar com isto a dupla tributacdo. O valor que exceder, como nao foi
tributado na pessoa juridica, torna-se devido na pessoa fisica, tal como exige o langamento.
Para que isto nao ocorra, lembrou o texto do art. 51 da IN SRF 11/96, que condiciona a
demonstra¢cdo do resultado através de escrituragdo contdbil, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Quanto aos depositos, para os quais apresentou extratos bancarios da empresa
da qual alega ser socio, evidenciando transferéncias, destaca o Relator que estes valores ja
foram considerados pela autoridade fiscal autuante, e a argumentacdo de que os mesmos
referem-se a ressarcimento de despesas ndo estdo evidenciados serem origindrios da empresa
da qual ¢ s6cio ou mesmo se constituem receitas da pessoa juridica que foram creditadas em
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sua conta pessoal e nesta hipotese, que tais valores foram oferecidos a tributacdo na pessoa
juridica.

Nesta questdo dos depositos bancarios, houve divergéncia de entendimento
entre os julgadores da primeira instancia, prevalecendo o voto proferido pelo Sr. Carlos Romeu
Silva Queiroz, que com fulcro no inciso II do par. 3° do art. 42 da lei n.o 9.430/96 afastou a
pretens?o iiscal, uma vez que os valores individuais dos depositos sdo inferiores a R$
12.009,00 e o somatério no ano ¢ de R$ 33.041,80, portanto, ndo ultrapassando o limite de R$
30.000,00.

Em grau de Recurso Voluntario a este colegiado, aduz o Recorrente, as fls.
223/225 que:

a) a decisdo recorrida ¢ nula, pela inexisténcia de diligéncias que avaliasse
provas documentais de posse da autuante, que foram conferidas tanto pelo
autuado como pela empresa da qual participa, sem a fase de inquiri¢do
determinada pelo art. 18 do decreto n.o 70.235/72;

b) que os documentos acostados evidenciam que incorreu em equivoco
material em promover a declaracio com base no lucro presumido,
inferiores aos de sua realidade, passivel de corre¢do a qualquer tempo, e

¢) o percentual da multa, com fundamento no inciso II do art. 44 da lei n.o
12.249/2010 seria de 50% do valor do débito, e ndo 75%, como foi
aplicada, uma vez que nao houve a constatacao de dolo ou ma fé.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Atilio Pitarelli, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, em conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Portanto, dele conhecgo.

A decisao recorrida estd devidamente fundamentada e ndo merece qualquer
reparo, devendo ser mantida integralmente.

Com efeito, a decisdo recorrida ndo apresenta qualquer vicio, pois bem
apresenta os fatos do presente processo e os Relatores fundamentaram seus entendimentos, de
forma clara e objetiva, fazendo expressa referéncia aos documentos acostados pelo Recorrente,
ndo vislumbrando necessidade de qualquer diligéncia para elucidar a questdo remanescente do
Auto de Infragdo, uma vez que foi afastada a cobranga com fundamento em omissdo de
rendimentos baseado em depdsitos bancarios, restando apenas apreciar cobranca sobre a
diferenca atribuida na distribuicao de lucros, que na DIRPF ultrapassou o valor presumido e
foi declarado pela pessoa juridica.
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Inicialmente, por haver protestado pela nulidade da decisdo por falta de
diligéncia, importante destacar que nem mesmo o Recorrente protestou por ela, ou vislumbrou
a sua importancia. Portanto, desnecessaria a sua realiza¢do e descabida a alegacdo de nulidade
em fung¢ao da sua inexisténcia.

A alegacdo de que houve equivoco na escolha do critério de apuracdo do
lucro da emipresa da qual o Recorrente ¢ socio, em optar pelo presumido, ndo o exime do
pagamento do imposto, tal como estd sendo exigido, pois o Recorrente ndo evidenciou o
ofcrectinento a tributagdo do valor pela pessoa juridica, do que entende devido se apurado o
mposto pelo critério do lucro real, tornando razoavel a exigéncia do inciso XXVIII do art. 39
do RIR, que requer demonstragdes através de escrituragdo contabil do lucro efetivo da
empresa, sobre o qual pagou o imposto, e consequentemente, embasaria o valor do lucro
distribuido aos seus socios.

Como nado houve qualquer demonstracdo neste sentido, prevalece o limite de
isencdo apurado pela empresa da qual o Recorrente ¢ socio, da distribuicdo do lucro pelo
critério presumido, que foi de R$ 15.490,26.

Também nao pode prevalecer a alegagao do Recorrente de que ¢ facultado as
pessoas juridicas alterar o critério de apuracdo do lucro a qualquer tempo, pois no caso, além
de ndo ter apresentado demonstrativo habil da efetiva realizagcdo de despesas que substituissem
validamente o critério utilizado de lucro presumido, ¢ menos ainda, do comprovante do
pagamento do imposto devido pela pessoa juridica, e no caso, também nao haveria
espontaneidade na alteracdo, uma vez ja iniciado o procedimento fiscal.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do
contribuinte.

Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI



