MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR
Sessdo de 09 de agostods 19.93 ACORDAO N®123-13.9397

Recurso n%: @ 97.574 - IRPJ - EX: 1986

Recorrente: : IPHACO-~EXPORTADORA LTDA.
Recorrida : : DRF EM SALVADQR - BA

TRPJ - EXPORTACAO DE PRODUTOS MANUFATU-
'RADOS - Improcede o lancamento suple—
mentar, calcado em erro de fato cometi
do pela contribuinte no preenthimento
de sua dedlaracao de rendlmentos, uma
vez comprovado jue faz jus ao benefi—
cilo fiscal glosado,

Recurso provido.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por IPHACO-EXPORTADORA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribaintes, por-unanimidade de votéds, em DAR provi-
mento ao recurso; nos termos do relatdrio e voto que passam a inte
grar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 09 'de agosto de 1993

ROD%%E NEUBER - PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM MARLUON ALBERTO' WEICHERT - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 19 NOV 1993 NACIONAL

Participaram;ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Joseé Roberto Moreira de Melo, Victor Luis de Salles  Freire,
Carlos Emanuel dos Santos Paiva, SOnia Nacinowvic e Jod3o Aprigio Bi
zerra (Suplente Convocado).(m




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13503/000.001/88-12

RECURSO N®: : 97.574
ACORDAO N®: : 103-13.997

RECORRENTE: : IPHACO-EXPORTADORA LTDA.

RELATOGRIOQ

Atraveés da notlflcacao de lanc¢amento suplementar,
de fls. 03, exige-~se da contrlbulnte, acima identificada 8.050,37
OIN's de impostos de renda pessoa juridica e 390,22 OTN's de PIS/
/Deducdo, que mais os acréscimos legais elevou-se a ~ . .1R.348,99
OTN'S; ate 29.01.88, em virtude de erros identificados na declara
¢do de rendimentos do exercicio de 1986, periodo~base de 1985,con .
sistentes na exclusido correspondente ac lucro oriundo da exporta-
¢do de produtos manufaturados e/ou servig¢os ndo calculada em con~
formidade com.a legislacao vigente; com enquadramento legal nos
arts. 154%; 293; 306 e 388, II do RIR/80, segundo descrito no ‘de=
monstrativo de lang¢amento suplementar de fls. 02.

A contribuinte impugnou a exigéncia, fls. 01, den
tro do prazo legal. Demonstrou o calculo da exclus3o do lucro real
item 13, quadro 1% da declaragao, no valor de Cr$ 2.636.147.548,px
ra alegar a improcedencia do débito; solicitando a seu cancelamen
to.

Decisdo de primeiro grau, fls. 31/35, = Julgando
procedente o langamento sob a seguinte ementa:

"INCENTIVOS FISCAIS - S& fardo jus ao  incentivo

previsto no artigo 49 do Decreto-lei n9 ~1.248/72

as empresas comerciais exportadoras que satlsflze
rem detemminados requisitos minimos.

i

LANCAMENTO PROCEDENTE."
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Ciente da decisao, em 26.04.88, fls. 36, a contri
buinte; tempestivamente, interpds o recurso voluntario de fls....
37/44, assim, resumido:

",... se a de01sao recorrida:estivesse correta no

2 tocante ao merlto haveria um_erro de calculo 'no
langamento suplementar em razao.-de nio ter sido
computado no lucroc da exploragao o valor do incen
tivo previsto pelo DL n? 1. 248/72, convertido, nes
te caso, em receita 'comum'. Apresenta calculo de
quanto deveria ser o valor do langamento suplemen
tar, caso mantida a glosa do incentivo a exporta-
ch de gque trata este recurso.

4.1 -No tocante ao merlto, apos comentar os 1ncen
tivos fiscais a exportacdo, consclidadas nos artl
gos 290 e 293 do Regulamento do Imposto de Rénda
aprovado pelo Decreto n? 85.450, de O4.12,80, ale
ga a recorrente que se fossem considerados apenas
esses dlSpOSlthOS legs mg a decisdo recorrida es-
taria correta, pois na 'é produtora de fumo e
por ser sociedade por quotas de responsabiliddde
limitada, nao se enquadra como comercial exporta-
dora.

Prossegue dizendo que, todavia, tais exigén-
c¢ias se tronaram letra morta, isso porque o Decre
to-1éi n® 1.894/81 e a Portaria MF n? 191/82 es—
tenderam a todas as empresas exportadoras, sem ex
cegdo, a possibilidade de excluir na apuracg3o do
lucro real a diferenga entre o valor dos produtos
manufaturados comprados, e o valor FOB em moeda
nacional das vendas para © exterior.

4,2 Reporta-se ao item 2 da Portaria MF ne 181/

784 e ao ADN-CST n? 01/85, objetlvando demonstrar

seu diréito ao beneficio do incentivo fiscal a

exportagao."

Através do Acdrddo n? 103-08.749, de 22.11.88, es
ta Cdmara, por unanimidade de votos, entendeu que a decisdo singu
lar aperfeigoou o langamento suplementar, ao se manifestar de for
ma expressa, pela primeira vez, sobre a fundamentacdo da glosa de
parte do valor do incentivo a exportacdo. Determinou-se a aprecia

30 da pega recursal.como 'Se impugnacao fosse.
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Nova decisd3o de primeira instancia as £1s.55/65,,
desta feita julgando o lancamento parcialmente procedente, assim

ementada:
"INCENTIVOS FISCAIS A EXPORTACAO - Qualquer em—
presa que reallizar exportacao de produtos manufa
turados nacionais sob o regime do Decreto-Lei n%
1.834/81 podera usufruir o beneficio fiscal pre-
visto no Decreto-Lei n? 1.158/71, desde que aten
didas as condig¢oes legais.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."
0 decisorio recorrido, apds analise da legisla—
gdo pertlnente, reduziu a exigencia do IRPJ suplementar para

4.386,83 OTN's e a do PIS/Dedugi3o para 230,89 OTN's,segundo ‘de~.
monstrativo de fls. 63/64, sob os seguintes fundamentos:

"Resta-nos agora, t3o-somente, verificar a situa
cdo especifica da requerente.

Ja destacamos, anteriormente, que ela s& passou
a fazer jus_a incentivos fiscais, no que —:tange
as exportagdes, depois da publicaciao do Decreto-
lei n? 1.834/81. Observando sua declaracao de
rendimentos do exercicio de 1986, iremos perce—
ber, no guadro 10 do formularlo I, que ela aufe-
riu receitas da exporta¢ad incentivada de produ-~
to (item 10/01) no valor de Cr$ 6.285.845.850 e
receitas da exportac¢do n3ao incentivada de produ-
tos (item 10/05) no valor de Cr$ 9.050.052.626.
Sobre estas ultimas, obviamente, nao existe qual
guer tlpo -de. incentivo, enquanto que com relacao
as primeiras, foram transportadas para o " dtem
63/12, do anexo 2, indicando com isso tratar—sge
de receitas decorrentes de exportacoes beneficia
das com o incentivo calculado de acordo com o pa
ragrafo 19, do artigo 290 do RIR/80, ou seja,com
base no lucro da exploracio.

Todavia, tem razao a interessada quando afirma,
preliminarmente, que os valores constantes do
Langamento Suplementar estariam incorretos.

Isto, realmente, vem a ocorrer; uma vez que nao
havendo adquirido produtos dlvetamente do produ-
tornvendedor com.o fim espeC1f1co de expontacao,
ndo fazendo jus,.em conseqﬂenc1a, ao benéficio a
purado na forma prevista no ;artigo 293, do "RIR/
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/80, nac deveria, também; excluir tal montantedo

lucro liquido para efeito de calculo do lucro da

exploragao.”

Houve recurso de oficio, ndo provido, ac Superi-
tendente Regional da Receita Federal/5% Regido Fiscal, coniforme

decisdo DT n? 62/80, fls. 75/78.

A contribuinte tomou c¢iéncia da decisdo singular
em 27.06.89, segundo "AR" de fls. 67.

Iressignada, interpos o apelo de fls. 68/73, em
26.07.89, argumentando, em resumo,que:

. a decisao do Senhor Delegado deve ser parcial-
mente reformada por ter decidido com base em dados nao correspon
dentes aos ‘fatos em virtude de erros involuntarios cometidos pe-

la recorrente;

. equivocadamente, seu departamento contdbil,féz
consignar na declaracao de rendimentos, quadro 10, item 05, do
formﬁiério I; o valor de Cr$ 9.050.052.626; como receita de ex-
portacio n3o incentivada, que na realidade deveria constar do
item 01, receitas de exporntacdao amparada péto Decreto-Lei n? ....
1.894/81, entretanto, féz todos os seus calculos como se correto
estivésse o preenchimento do quadro 10, ndo se apercebendo do
erro;

. & contribuinte-exportadora beneficiada pelec in
centivo fiscal delineado pa&lo Decreto-Lei n® 1.894/81 e & produ-
tora-vendedora de fumo; fazendo juz; também, ao incentivo previs -
to no Decreto-Lei n? 1.158/71 (art. 290, do RIR/80).

Demonstrou os cdlculos dos incentivos, com .base
nos dispositivos legais supracitados, fls. 71, evocando o enten-
dimento expresso no Parecer Normativo CST n? 11/82,
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Pediu ¢ cancelamentc do lancamentd suplementar.e
todos os seus termos e a retificacgac de sua declaracac de rendi—

mentos do exercicio de 1986/85,

Através da Resolugac n?® 103-01.228, de 25.05.92,0
julgamento foi convertido em diligéncia, para conferéncia, pela
Fiscalizacﬁo; dos valores consignados no quadro 108, itens 01 e Q5
avvista. dos assentamentos contabeis da contribuinte.

Cumprida a diligencia, segundo "Relatorio de Dili
gencia Fiscal”, fls. 84/88 mais os documentos fls, 37/101.

£ o relatdrio.
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voTo

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recurso € tempestivo, eis que interposto dentro
do prazo legal de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 33 do De—
creto n? 70.235/72. Tomo .conhecimento.

A recorrente assevera que & beneficiiria do incen
tivo fiscal previsto no Decreto-lei n? 1.894%/81, em virtude de ad
quirir no mercado internoc fumo para exportagao e, ac mesmo tempo,
beneficiaria do incentive fiséal previsto no Decreto-lei n® .....
1.158/71 (art. 290 do RIR/80) em relacdoc 3 exportacio de fumo pro
duzido por ela prépria.

Questionou também que o lancamento suplementar,o-
riginou-se de erro seu, cometido no preenchimento do quadro 10 da
declaracgao de rendlmentos, fazendo constar do item 5, como recei-
ta de exportagdes ndo incentivadas, o valor de Cr$ 9.050.052.626,
o qual, na realidade, refere-se aoreceitas de exportacaes de pro-
dutos adquiridos no mercado interno, que deveria ter sido consig-
nado no item 1 do referido quadro 10; para gozo do incentivo ao
amparo deo Decreto-lei n% 1.89%/91.

Como resultado da diligéncia efetuada em cumpri—
mento a Resolugdo n? 103-01.228, desta Camara, o Auditor Fiscal en
c¢arregado da sua excecucao no "Relatorio de Diligéncia 'Fiscal",
fls. 84/86, atesta, nos itens 2/#, a vista dos registros confa:s
beis. da recorrente, verificou que a empresa adquiriu fumo pronto,
beneficiado, da empresa TABARAMA TABACOS DO BRASIL LTDA., destina
dos a exportac¢do e venda no mercado ihterno, ao custo de Cr$ ....
7.335.036.1503 adquiriu fumo ndoc beneficiado, ao custo de Cr$....
2.310.696.275; as vendas para ¢ mercado externo, exportagao, mno
periodd; totalizaram Cr$ 12.599.516.180, e, para o mercado inter~
no Cr$ 270.867.600; as variacoes cambiais no valor de Cr$ .......
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3.250.935.#31; estdo incluidas como receitas oriundas das exporta
cbes, com base na Portaria n¢ 81/82; ndo ha como identificar -.os
valores consignados nos itens 0l e 05 do quadro 10 da de&laragao
de rendimentos, respectivamente de Cr$ 6.285.845.850 e Cr$ ......
9.050.052.626, embora a soma destas parcelas constituam mrecetitas
de exportacdo, igual aos valores referidos no item 3 do relatodrio
de diligeéncia, menos as dedugodes.

0 lancamento suplementar € efetuado a partir dos
dados constantes da declaracao de rendimentos da empresa, sem exa

me da sua escriturac¢do e respectivos comprowantes.

No presente caso, atée a realizacdo da diligéncia,
as discussoes.se processaram com base nos referidos dados, sem

um maior aprofundamento dos exames.

As informagoes e documentos trazidos ao processo,
em cumprimento a diligencia, fls. 871101; confirmam as alegacoes'
da recorrente, da ocorrencia de erro de fato no preenchimento do
quadro 10 de sua declaracao de rendimentos. A importancia de Cr$
9.050.052. 625, na verdade, refere-se a exportacao de produtos ad-
quiridos no mercado interno, de produtor- vendedor, a TABARAMA,fa-
zendo jus ao beneficio fiscal previsto no Decreto-Lei n? 1.894/81,
consistente na exclusdo do lucro 1liquido para efeito de determina
cao dolltucro real‘ da diferenca entre o valor dos produtos manufa
turados adquiridos de produtor—vendedon*e o valor FQB, das vendas
efetivadas no periodo- base, dos mesmos produtos, © mesmo incenti= .
vo do artlgo ‘293 do RIR/80, que foi o incentivo utilizado pela em
presa, no valor de Cr$ 1.574.513. 7¥7,segrﬁb demonstrativos de fls.
01 e 7I.

Neste ponto, é de se observar, consoante lembrou
o ilustre julgador em primeira instancia, fls, 59/60, que sob a
egide do DL n% 1.894/81, a empresa comercial exportadora faz jus

N
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ao incentivo fiscal calculado com base no lucro da .exploracido
(art. 290,RIR/80), ou aquele calculadc pa2lo critério do art. 293
do RIR/80, conforme os produtos tenham sido adquiridos no mercado
interno e exportados e o outro, os produtos tenham sido adquiri—
dos de produtor-vendedor com o fim eéspecifico de exportacgdo.

Na hipdtese dos autos, o Fisco ndo questinou se
as aquisicBes efetuadas junto a TABARAMA o foram com o fim éspeci
fico de exportagdo, razac pela qual acolhi as razdes sob este as-
pecto, caso contrario, todo o incentivo fiscal haveria de ser cal
culado peld regra do artigo 290 do RIR/80, o relativo aos produ—
tos de fabricacao propria exportados e os adquiridos no - mercado
interno, seﬁ fim éspecifico de exportacao; porem exportados.

Desse modo, o langamento suplementar evidencia-se
improcedente.

Voto no sentido de dar provimento ao recuuso.

Brasilia (DF), em 09 de agosto de 1993

C?g%%g% ROD§§§U§§E§§UBBR - RELATOR
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