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CONTRIBUICAO SOCIAL - A}_EGAC}AO DE OFENSA A
COISA JULGADA - INOCORRENCIA - MANUTENGCAO DO
LANCAMENTO - Em matéria tributaria a coisa julgada néo
tem o condao de perenidade, sobretudo tendo a Suprema
Corte, na qualidade de guardia da Constituicdo, declarado a
constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo social
sobre o lucro a partir do exercicio financeiro de 1988.
Aplicabilidade, no caso, da Sumula 239 do STF.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a
aplicagdo da multa de langamento de oficio sobre o valor do
imposto ou contribuicdo devido, nos termos do artigo 44, |,
da Lei n® 9.430/96.

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. N&o comporta a cobranga de muita
isolada em langamento de oficio, por falta de recolhimento
de imposto por estimativa em de ajustes efetuados pela
fiscalizagdo, com a glosa de custos/despesas operacionais
e adigbes e exclusdes ao lucro liquido na determinagdo do
lucro real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio
sobre uma mesma infragao.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagao e Custddia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por TRIKEM S/A (EX-COMPANHIA PETROQUIMICA DE CAMACARI -

CPC). /
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ACORDAM os Membyros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimide;ﬁe de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia a parce]a relativa a multa isolada, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o pre E;_ente julgado.

CELSO ALMES| ,
VICE—PRE?(D%\ TE EM\EXERCICIO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 28 ';ﬂg: y Zgﬁ%'j

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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130.328
TRIKEM S/A (EX-COMPANHIA PETROQUIMICA DE CAMACARI -

RELATORIO

TRIKEM S/A (EX-COMPANHIA PETROQUIMICA DE CAMACARI -

CPC), ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls.
319/349, do Acdrdédo n° 00.855, de 25/02/02, prolatado pela 17 Turma de Julgamento
da DRJ em Salvador — BA, fls. 296/315, que julgou procedente o langamento

consubstanciado no auto de infragdo de CSLL, fls. 18.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal do Termo de

Constatacao, fls. 19, consta que o langamento decorre da constatagdo da seguinte

irregularidade fiscal:

“No presente caso, o contribuinte se julga desobrigado de
recolher a CSLL em face da deciséo judicial no Mandado de
Seguranga MS n° 89.00.01273-8 (Apelaggo AMS n°
89.01.16774-3-DF), e Mandado de Seguranga MS n°
89.00.04469-9 (Apelagdo AMS n° 90.01.16465-0/DF), que
lhes foram favoraveis, transitadas em julgado em

10/03/1992 e 12/12/1991), respectivamente.

Posteriormente, a PFN ingressou com a Ag¢do Rescisoria
AR n° 93.0132809-7/DF, e Ag¢do Resciséria AR n°
93.0132811-9/DF (Embargos Infringentes EAR n°
95.01.07396-3), tendo o TRF 12 Regiao, 22 Secéo, julgado
procedente a AR n° 93.0132811-9/DF, decisdo esta que
teve a seguinte ementa:

‘CONSTITUCIONAL. CONTRIBU!QOES SOCIAIS. LEI N°
7.689/88. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO.

1. o obice da Sumula 343 do STF fica superado quando a
questao em debate é matéria constitucional. Nao pode
haver interpretagdo controvertida entre lei ordinaria e a
Constituigao Federal.

2. Acérdédo que deu pela inconstitucionalidade total da Lei
n. 7.689/88, na hipétese em exame, é de ser rescindido
por ofensa literal aos arts. 146, inc. Ill, 154, inc. I, 165, § .
50 inc. lll e 195, § 4°, da CF/88. %

/
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3. E inconstitucional apelas o art. 8° da Lei n° 7.689/88,
como reconheceu o STF no RE 146.733-SP.

Data: 18/10/1994

DECISAO: DECIDE a Segunda Segdo do TRF da 12
Regido, por unanimidade, julgar procedente a Acgéo
Resciséria, na forma do relatério, voto e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

interpostos Embargos Infringentes em Agédo Resciséria EAR
n°® 95.01.07396-3, a Segdo, por maioria, hegou provimento
ao recurso em 02/05/1995.

Interpostos Recurso Especial RESP e o0 Recurso
Extraordinario RE pelo contribuinte, o TRF 12 Regido, em
despacho publicado em 15/12/1995, admitiu o Recurso
Especial (RESP n° 93965/DF) e negou seguimento ao
Recurso Extraordinario, tendo sido sobrestado, em
10/05/1996, o Agravo de Instrumento em Recurso
Extraordindrio (AG/RE n° 96.01.08772-9) interposto,
aguardando retorno do Recurso Especial admitido.

Acorddo publicado no Diario da Justica de 20/10/1997,
conheceu do Recurso Especial RESP n° 93965/DF, mas,
por maioria, hegou-lhe provimento.

Interpostos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
(ERESP n° 93965/DF), no julgamento em 19/09/2001, apos
voto do relator, ndo conhecendo do recurso, foi pedido vista
por um dos Ministros do STJ.

A par da referida sentenca, mantida em grau recursal, néo
hé qualquer 6bice que impega a Autoridade Langadora de,
no uso da competéncia que lhe é atribuida pelo art. 142 do
CTN, realizar os langamentos cabiveis, uma vez que, de
conformidade com a sentencga prolatada na citada Acgéo
Resciséria AR n° 93.0132811-9/DF, por forga do art. 494 do
CPC.

()

01 — APURAGAO INCORRETA DA CONTRIBUIGAO
SOCIAL - AJUSTE ANUAL

Na apuragéo anual da base de calculo da CSLL constante
na DIPJ/1999, referente ao ano-base 1988, o contribuinte
declarou a demonstragdo da base de calculo da CSLL
zerada, em fungéo de se julgar desobrigado de recolher a
CSLL, em virtude da Decisao Judicial

(...)

02 — FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOBRE A
BASE ESTIMADA CALCULADA COM BASE NA RECEITA
BRUTA OU COM BASE EM BALANCETE DE,A‘

/

SUSPENSAO/REDUCAO 7%

14
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Falta de recolhimento da CSLL sobre a base estimada
mensal, calculada com base na receita bruta e acréscimos
ou com base em balango ou balancete de suspenséo ou
redugéo, nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.430/96. O art. 44,
§ 1° inciso IV, prevé a aplicagao da multa isolada de 75%,
calculada sobre o montante das parcelas ndo recolhidas.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnagéao de fls. 214/249.

A 12 Turma da DRJ em Salvador - BA, manteve o langamento,

conforme o acérdao citado, cuja ementa tem a seguinte redagao:

“CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998, 2000, 2001

DECISAO JUDICIAL, RESCISAO. EFEITOS.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

Restabelecido o vinculo juridico obrigacional ‘ex lege’ em
razdo da rescisdo da decisdo judicial que desobrigava a
contribuinte do recolhimento da CSLL, é cabivel o
lancamento de oficio que trate da matéria objeto da agdo
rescisoria.

DECISAO RESCISORIA. EFEITOS.

Na decisdo resciséria estédo inseridos os dois juizos, o
‘rescidens’, de natureza constitutiva, e o ‘rescisorium’, de
natureza declaratéria, os quais possuem efeitos ‘ex nunc’ e
‘ex tunc’, respectivamente.

RELACAO JURIDICA CONTINUATIVA. EXCEGCAO DA
COISA JULGADA. ALTERAGOES LEGISLATIVAS.

Nas relagbes juridico-tributarias de natureza continuativa
entre o Fisco e o Contribuinte, ndo é cabivel a alegagdo da
excecdo da coisa julgada quanto aos fatos geradores
sucedidos ap6s as alteragdes legislativas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, ap6s
o vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados
com base na taxa referencial do SELIC, ndo ofende o CTN,
tampouco dispositivos constitucionais cuja aplicagéo ainda
néo tenha se efetivado por carecer de regulamentagdo
especifica. -

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO.
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Sendo distintos os fatos geradores da multa de oficio e da
multa isolada, a imposi¢do dessas penalidades no mesmo
auto de infragdo nao constitui ‘bis in idem’.

CONSTITUCIONALIDADE. : CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. APRECIACAO.

no contencioso administrativo ndo se pode deixar de aplicar
a lei sob o argumento de que esta ofende principios ou
dispositivos constitucionais, sem que o STF se manifeste
nesse sentido em decisdo definitiva.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 22/03/02 (fls. 318), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 23/04/02 (protocolo as fls. 319),

onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a Administracao Publica tenta sobrepor-se ao Judiciario, que
procedeu regularmente ao julgamento da matéria em um
processo em que foi garantido a Unido Federal o direito a ampla
defesa e ao contraditorio;

b) que, muito embora a r. decisdo recorrida ndo tenha sido
expressamente fundamentada no Enunciado 239 da Sumula do
STF, ndo pode haver duvidas de que, de certa forma, a
voracidade tributante do Fisco encontra guarida em equivocadas
interpretagdes do entendimento do STF, do que é exemplo a
propria autuagao;

c) que a observancia a coisa julgada impde-se em virtude do
principio constitucional da seguranca juridica, que determina a
estabilidade das relagdes juridicas tributarias ja consolidadas;

d) que, diretamente relacionado ao principio da seguranga juridica,
o principio, também constitucional da irretroatividade da norma
tributaria, impede que fatos geradores ocorridos antes da
vigéncia da lei que houver instituido ou majorado tributo sejam
atingidos pela nova regra;

e) que a Constituicdo da a coisa julgada e ao direito de livre acesso
ao Judiciario, status de garantia fundamental, atribuindo-lhes
natureza de clausulas pétreas;

f) que o acesso ao Judiciario € mais do que legitimo e, portanto,
provimentos jurisdicionais obtidos em respeito aos principios
insertos na CF, quais sejam, o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditério, ndo podem ser sumariamente
desprezados, como se nenhuma importancia tivessem;

g) que as decisdes proferidas pelo STF, embora tenham resultado
na uniformidade da jurisprudéncia quanto a constitucionalidade
da Lei 7689/88, todas exaradas em recursos extraordinarios/;}
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fazendo lei, exclusivamente, entre as parte processuais. Nao
tém tais decisbes efeito erga omnes, nem sdo vinculativas
aquelas tomadas pela Suprema Corte em ag¢des declaratérias de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

h) que, ndo resta qualquer duvida de que o recurso especial, assim
como o extraordinario, possui efeito meramente devolutivo.
Contudo, ndo se pode deixar de atentar para o fato de que a
hip6tese sob exame néo trata de uma situacao juridica qualquer,
e sim de uma relagdo juridico-tributaria cuja inexisténcia foi
declarada por deciséo judicial transitada em julgado;

i) que, na agdo declaratéria movida pela recorrente, discutiu-se a
constitucionalidade da CSLL e, consequentemente, a existéncia
da obrigacao tributaria instituida pela Lei 7689/88. O pedido da
recorrente, nem tampouco a sentenca transitada em julgado,
limitavam-se a um exercicio ou langamento tributario;

j) que discutiu-se a obrigacao tributaria em si e, transitada em
julgado decisdo que declara sua inexisténcia, ndo se pode
permitir que a fiscalizagdo desobedega a determinacao judicial
que lhe foi dirigida, sob a alegacéo de que relagdes juridicas de
natureza continuativa ndo podem ser abrangidas pelos efeitos
da coisa julgada;

k) que as alteragOes legislativas em relagdo a contribuigdo social,
na verdade, apenas confirmam a exagdo declarada
inconstitucional pela coisa julgada, posto que mantém, na
esséncia, a obrigacgao tributaria instituida pela Lei 7.689/88;

I) que, até que nova obrigagdo tributaria, com novos elementos
constitutivos, seja estabelecida, permanecem os efeitos da coisa
julgada, sendo certo de que modificagbes inconsistentes, que
mantenham os fundamentos pelos quais a exacéao foi declarada
inconstitucional, ndo sdo capazes de alterar o estado de fato e
de direito;

m) que as disposi¢cdes do paragrafo 2° do art. 41, do Decreto n°
332/91, introduziram uma indevida e ilegal interferéncia na base
de calculo da contribuigdo social, ao dispor que os encargos de
depreciacdo decorrentes da diferenga do IPC e do BTNF,
quando computados em conta de resultado, deveriam ser
adicionados ao lucro liquido, colidindo frontalmente com o
disposto no art. 2°, da Lei 7689/88, que define como base de
célculo o lucro ou resultado do exercicio antes da provisdo para
o imposto de renda;

n) que, ao dispor nos seus arts. 32 a 43, sobre a corregao
monetaria com base no IPC, regulamentada pela Lei n°
8.200/91, nao tratou o Decreto 332/91, da corregdo monetaria da
depreciagdo, apesar de haver disposto expressamente sobre a
disciplina fiscal da depreciag&o propriamente dita;

o) que o Decreto 332/91, veicula normas impositivas de um
procedimento técnico-contabil-fiscal que acarreta na indevida
exigibilidade da contribuicdo social. N&o cuida tal diplom?ﬁ,
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P)

q)

t)

v)

regulamentar, em absoluto, de regras instituidoras de qualquer
isengdo fiscal, sendo muito pelo contrario, na medida em que
tais regras pretendem ilegalmente aumentar a carga tributaria da
CSLL, e ndo diminui-la;

que, com respeito as penalidades, o art. 63 da Lei 9.430/96,
estabelece que mesmo nas agdes judiciais em curso, isto é,
naquelas em que ndo haja coisa julgada favoravel ao
contribuinte, ndo é possivel aplicar-se sequer multa de mora, se
a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa;

que nao se pode pretender que a medida liminar tenha mais
eficacia e imponha mais respeito do que a coisa julgada. Se
mera decisdo interlocutéria, proferida em carater provisério, &
capaz de interromper a incidéncia da multa, como se pode
pretender que seja ela aplicada a contribuinte que tem a seu
favor coisa julgada declarando inexisténcia de relagao juridica no
tocante a obrigacao tributaria?

que, sustenta o acordao recorrido, que a recorrente teria
cometido duas infracbes e que, portanto, seriam aplicaveis as
duas multas de oficio impostas no auto de infragao;

que a fiscalizagdo alega que houve a apuragdo incorreta da
contribuicdo social nos anos-base de 1997 a 2001, e no ajuste
referente 1998 e 2000. Foi considerada a base de calculo por
estimativa como declarada pelo contribuinte, isto &, zero. Assim,
chegou-se a um saldo de ajuste anual equivalente ao valor total
da contribuicdo supostamente devida naqueles periodos, ao
qual foi aplicada multa de 75%;

que, independente disso, a fiscalizagdo procedeu a apuragdo da
base de calculo mensal por estimativa nos periodos de 06/97 a
09/97, 01/98 a 09/98, 01/2000 a 09/2000 e 01/2001, aplicando
também multa de 75% sobre a contribuicdo supostamente
devida por estimativa, a cada més;

que nao é possivel que o contribuinte seja multado duas vezes
por uma unica infragdo. Se a Fiscalizagdo apurou més a més a
CSLL devida com base na estimativa mensal e, com base
nesses dados, aplicou multa, também més a més, em virtude do
nao recolhimento, ndo pode haver nova penalizagdo a apuragao
do saldo de ajuste anual;

que ¢é ilegal a aplicagdo da taxa SELIC como base para a
cobrancga dos juros moratorios;

As fls. 357, o despacho da DRJ em Salvador - BA, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a recorrente afirma que estava desobrigada

do recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, tendo em vista

encontrar-se protegida pelo instituto da coisa julgada em decorréncia de decisbes
transitadas em julgado nos processos n°s 89.01.16774-3/DF e 90.01.16465/DF
(Apelacdes em Mandado de Seguranca — AMS).

A Procuradoria da Fazenda Nacional ajuizou as A¢des Rescisoérias

n%s 93.01.32809-7/DF e 93.013811-9/DF, em 08/11/1994, junto ao Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, tendo a 22 Secdo, julgado procedente, cuja decisdo teve a

seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AAQ[\O RESCISORIA.
ART. 485, INCISO V, CPC. DIVERGENCIA. SUMULA 343,
STF. LE] 7.689/88. CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
1°, 2° E 3°.

| — Decisdo colidente com julgado do Supremo Tribunal
Federal, referente a constitucionalidade dos arts. 1°, 2° e 3°
da Lei 7.689/88.

Il — Precedentes do TRF — 12 Regido no sentido de
admissibilidade do iudicium rescidens, apoiado no inciso V,
art. 485 do CPC.

Il — Preliminares rejeitadas.

IV — Resciséria admitida. Procedéncia no indicium
rescidens.

V - lus rescisorium: Apelagdo provida. Remessa
prejudicada.”

Fundamenta-se a recorrente no artigo 489 do Cddigo de Processo

Civil (CPC) para justificar a validade juridica dos citados acérddos, mesmo depois d?
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Unido ingressar com Agao Rescisoria. A seguir, sustenta o descabimento da Acéo

Rescisbria na espécie.

Havendo decisdo judicial para o caso em aprego, embora nao
transitada em julgado, no sentido da procedéncia da Acdo Resciséria, descabe
comenta-la nessa esfera administrativa, em face da tutela auténoma e superior do

Poder Judiciario.

Cabe discutir na instdncia administrativa os efeitos do acérdao
rescisério ndo transitado em julgado, sobre a coisa julgada no sentido da

inconstitucionalidade da CSLL.

A posicdo do processualista José Carlos Barbosa Moreira, in
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, 72 edigdo, 1998, Vol. V, pag. 184,
€ no sentido de que € necessario o transito em julgado do acérdéo rescisorio para que

se desconstituam os efeitos da coisa julgada.

Também o Ministro Ari Pargendler manifestou-se no julgamento da
Medida Cautelar visando obter efeito suspensivo de inscricdes na Divida Ativa,

CADIN e Execucao Fiscal (a Cautelar foi negada), nos seguintes termos:

“A tese articulada na petigéo inicial desta medida cautelar
esta, portanto, bem fundada; ou seja, embora julgada
procedente a acgdo rescisbria nas instdncias ordinarias
(tanto na acdo quanto nos embargos infringentes), nela
ainda nédo ha coisa julgada, subsistindo o provimento judicial
que desobriga as Autoras de recolher a Contribuigdo Social
sobre o Lucro”

Corrobora esse entendimento a exigéncia de medida cautelar para
suspender os efeitos da sentenca rescindida, introduzidas pela Medida Provisoria n°
1.577, de 10/07/97. Apos sucessivas reedicdes, a Medida Proviséria n° 1.984-21, de
28/08/2000, em seu artigo 1°, ainda acrescentava no artigo 4°-A na Lei n® 8.437, de
30/06/92 (a MP n° 1.984-22, de 27/09/2000, e a MP n° 1984-23, de 26/10/2000, néo’,_}

mais o0 acrescentam), cujo teor & o seguinte:
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‘Art. 4° - Nas agbes rescisorias propostas pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como pelas
autarquias e fundagbes instituidas pelo Poder Publico,
caracterizada a plausibilidade juridica da pretenséo, podera
o tribunal, a qualquer tempo, conceder medida cautelar
para suspender os efeitos da sentencga rescindida.”

Tendo em vista que inexiste o transito em julgado do acérdao
rescisorio e que a medida cautelar suspende os efeitos dos acérdaos rescindendos,
entendo que a recorrente ainda esta acobertada da coisa julgada feita nos acérdaos

rescindendos.

Cito a posigéo do eminente Juiz Paulo Roberto de Oliveira Lima, do
TRF da 52 Regiado, que, ao negar liminar em agao cautelar incidental a agéo rescisoria

proposta pela Fazenda Publica, assim se manifestou:

“Trata-se de pedido de liminar formulado por Casa Pio
Calgcados Ltda., em agdo cautelar incidental & acgéo
resciséria proposta pela Fazenda Nacional, através da qual
a autora objetiva ser auforizada a suspender os
pagamentos da Contribui¢céo Social sobre o Lucro, contra os
depdésitos respectivos valores em Juizo.

Mas o que de fato ocorre ndo foi objeto de manifestagéo
expressa da autora. E que o Supremo Tribunal Federal,
como é de geral sabenga, declarou a constitucionalidade da
contribuigdo instituida pela Lei n° 7.689/88, afastando
apenas sua exigéncia no ano de 1989. E questdo
formentosa, em casos assim, responder se a coisa julgada
decorrente de sentenga original apanha o0s exercicios
futuros, ou se limita aos lucros anteriores a sua prolagéo.

No meu sentir, malgrado as valiosas opinidbes em contrario,
a sentenga nédo pode apreciar fatos ulteriores a seu
comando. Seria até proveitoso que pudesse ser de modo
contrario, principalmente em lides que resolvem relagbes
juridicas continuativas. Mas o sistema juridico atual né&o
reconhece tal possibilidade. A sentenga néo elege
determinada interpretagdo para uma norma, nem define um
modo de ser da relagéo juridica. Seu dispositivo, tnico
aspecto abrangido pela coisa julgada, resolve questé&o
pratica de aplicagcdo de regra juridica a fatos concretos ja
verificados. Assim, no caso em tela, a sentenga se limitou a
reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica que, na data
de sua edigdo, obrigasse a autora a pagar a Contribuigéo,,;]
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sobre o lucro. A eventual incidéncia da lei sobre fatos
futuros, verificados em exercicios outros mais modernos,
n&o poderia merecer a apreciagdo da sentencga (grifo da
franscrigéo).

Logo, penso que a autora, mesmo que rejeitados os
embargos infringentes mencionados no relatério, ndo se
pbe eternamente a salvo da incidéncia da Lei n° 7.589,
exceto no que respeita aos exercicios financeiros anteriores
ao julgado.

Pelo exposto, nego a liminar.” (DJU-2, de 25/04/97, pag.
27710)

Caso idéntico ja foi objeto de julgamento nesta Camara, na sessao
de 09 de julho de 2002, Acérddo n° 101-93.879, relator o Conselheiro Kazuki

Shiobara, assim ementado:

“COISA JULGADA MATERIAL EM MATERIA
FISCAL. O alcance dos efeitos da coisa julgada
material, quando se trata de fatos geradores de
natureza continuada, nédo se projeta para fatos
futuros, a menos que assim expressamente
determine em cada caso o Poder Judiciario.”

Tomo a liberdade de transcrever os ensinamentos daquele voto:

“Partindo da premissa de que a sentenga resolve questéo
pratica de aplicacdo de regra juridica a fatos concretos ja
verificados, sua eficacia e a respectiva autoridade da coisa
julgada nédo alcanga exercicios futuros. Nao se questiona,
pois, a autoridade da coisa julgada, que n&o é atingida por
deciséo posterior do Supremo Tribunal Federal. Apenas se
delimitam os seus efeitos, que nédo se projetam para fatos
futuros, ainda ndo acontecidos.

Assim, os efeitos da coisa julgada que ainda acobertam a
defendente nédo se projetam além do inicio do ano de 1992,
quando foi provavelmente publicado o acdrddo do TRF da
12 Regido que declarou a inconstitucionalidade da Lei n°
7.689/88.

Os fatos geradores objeto do langcamento sob exame
ocorreram nos anos-calendario encerrados em 31 de
dezembro de 1992 a 1994, bem fora do guarda-chuva de
protegdo da coisa julgada, que se estendeu até o inicio %
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1992. Ausentes, na espécie, qualquer das hipdteses de
suspensédo da exigibilidade prevista no artigo 151 do CTN,
o crédito ftributéario assim constituido € perfeitamente
exigivel, procedendo a cobranga de juros de mora e multa.
O artigo 63 da Lei n° 9.430/96 aqui ndo se aplica, porque
esta condicionada a prévia suspensao da exigibilidade.

O artigo 112 do CTN também nao se aplica, porque inexiste
duvida quanto a tipificagéo do ilicito tributario. Trata-se de
falta de recolhimento da CSLL sem respaldo legal ou
Judicial.

O artigo 138 do CTN também néo se aplica, porque a
dentuncia espontdnea tem de vir acompanhada do
recoihimento do ftributo e acréscimos devidos antes do inicio
do procedimento de oficio, recolhimento esse néao realizado
no caso em aprego.

Assim, no caso vertente, concluo que o langamento nao
desrespeitou o principio constitucional da coisa julgada. Mas
tenho presente que a ultima palavra no caso sera a do STJ
ou mesmo do STF, a quem incumbira inclusive delimitar os
efeitos dos acdérdaos rescindendos.”

Este Primeiro Conselho de Contribuintes vem se firmando pela
impossibilidade, em matéria tributaria, da perenidade da coisa julgada, sobretudo ja
tendo o Supremo Tribunal Federal, firmado o juizo definitivo de constitucionalidade,
como o fez relativamente a contribuigdo social sobre o lucro, apenas declarando a sua

inexigibilidade no periodo base de 1988.

Tenho como correta e absolutamente aplicavel ao presente, a
sumula 239 do STF, verbis:

"Decisédo que declara indevida a cobranga do imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagédo aos
posteriores”

Entendo que esta é solugdo da questdo, pois, em matéria tributaria,
em que as relagbes juridicas sdo continuadas, ndo vejo como se sustentar, sem
ofensa a varios outros preceitos da Constituicdo, a perenidade da coisa julgada. %
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A recorrente argumenta ainda que estd estabelecida na area da
extinta SUDENE, o que Ihe conferia beneficios fiscais destinados ao desenvolvimento
econdmico da regido, dentre os quais a isencgao de tributos incidentes sobre a renda,

como & o caso da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

N3o tem razao a recorrente.

No acérdio prolatado pelo STF, ao julgar o RE n° 138.284-8/CE,
que decidiu sobre a constitucionalidade da Lei n° 7.689/88 (com excegao ao seu artigo
8°), repeliu, expressamente, a classificagdo de Adicional do Imposto de Renda que a
defendente quer imputar a CSLL. Escreveu o relator, o eminente Ministro Carlos
Velloso, em seu voto: “Nem seria possivel a utilizagdo do argumento no sentido de
que teriamos, no caso, bis in idem — o lucro das pessoas juridicas constituindo fato

gerador do imposto sobre a renda e da contribuigé&o — (...)”

Como visto, o proprio STF ndo reconhece a CSLL como um
adicional do imposto de renda, e a isencdo da SUDENE usufruida pela recorrente diz
respeito unicamente ao imposto de renda e seus adicionais, ndo se pode interpretar
de forma extensiva a legislagdo que trata de isengéo, a teor do artigo 111, inciso Il, do
CTN.

O Cobdigo Tributario Nacional, em seu artigo 177, inciso |,
estabelece que, salvo disposicdo de lei em contrario, a isen¢do ndo é extensiva as

taxas e as contribuigées de melhoria.

Assim, a isengdo de que goza a recorrente limita-se ao imposto de
renda. A incidéncia da contribuigdo social sobre o lucro, inclusive sobre o lucro da

exploragéo, é perfeitamente legal.

Com respeito a alegacdo da recorrente, de que nado € cabivel a
exigéncia da diferengca de corregdo monetaria IPC/BTNF, deixo de tomar

conhecimento por ndo se tratar de matéria constante no auto de infragéo.
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JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragao,

correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento
€ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratorios foram lancados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragéo (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a

legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario ndo
estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do
Cédigo Tributario Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando

estabeleceu:

“Art. 161 — O crédito néo integralmente pago no vencimento
a acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas

de garantias prevista nesta Lei ou em lei tributaria. %

[
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§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.”

Como se vé, o Cdédigo Tributario Nacional sé prevé a dispensa dos
juros de mora na hipotese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do

prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n°® 1.736/79, é taxativo

quando determina que:

“Art. 5° - A corregdo monetaria e os juros de mora serao
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judicial.”

Ante o exposto, conclui-se pelo correto procedimento adotado pela

autoridade autuante, bem como pela autoridade julgadora de primeira instancia.

MULTA DE OFiCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio, a recorrente teve
decisdo favoravel na decisao judicial no Mandado de Seguranga, a qual transitou em
julgado em 05/05/1992. Posteriormente, a PFN ingressou com Acdo Rescisoéria, tendo
o TRF 12 Regido — 22 Secao, julgado procedente, sob a seguinte ementa:

A contribuinte interpés Recurso Especial e Recurso Extraordinario,
os quais tiveram seguimento negado pelo TRF 12 Regido, conforme despacho
publicado em 11/02/1998.

No presente caso, ndo se pode dizer que a contribuinte esteve a
tutela do Poder Judiciario com relagdo a matéria em questdo, tendo em vista que,

como esclarecido no presente voto, a decisdo judicial que declarou a,
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inconstitucionalidade da contribuicdo social sobre o lucro, limitou-se apenas ao ano-

base de 1988, inexistindo o instituto da coisa julgada para os anos seguintes.

Dessa forma, encontra-se a multa de oficio prevista e quantificada
expressamente em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la
quando ocorrida a infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizagao legal nesse sentido E isso porque a atividade administrativa € plenamente
vinculada, consoante dispde o Codigo Tributario Nacional, em seu paragrafo Unico do
art. 142: A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena

de responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n°® 9.430/96, determina:

‘Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, ser&o
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade
ou diferenca de tributo ou contribuig&o:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langcamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia

da muita.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo ainda
devido, & cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A muita de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tdo-somente uma sangao por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.
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Assim, deve ser mantida a multa de oficio sobre o valor da

contribuigdo langada no auto de infragao.

MULTA ISOLADA

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos

casos de langamento de oficio, estabeleceu:

‘Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas calculadas sobre a totalidade
ou diferenga de tributo ou conftribuigéo:

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro liquido, na forma do artigo 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente.

V — isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social
lancado que nao houver sido pago ou recolhido.”

Os dispositivos acima transcritos tém como objetivo obrigar o sujeito
passivo ao recolhimento dos tributos e contribuigcdes sociais declarados (inciso V) ou
que deixou de efetuar o pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, na forma estipulada no artigo 2°, da Lei n° 9.430/96, ou seja,
recolhimento por estimativa por empresas que estavam sujeitas ao pagamento pelo

lucro real.

No caso dos autos a fiscalizagcdo esta aplicando a multa de
langamento de oficio, isoladamente, por entender que houve a falta de pagamento da

contribuicdo social sobre o lucro liquido a qual ja incide multa de langcamento de oficio.

No caso, tem razdo a recorrente quando diz que a fiscalizagado
pretende cobrar a multa de langamento de oficio incidente sobre tributo langado,

também de oficio, concomitantemente com a multa de langamento de oficio, isolada,

sobre a insuficiéncia/falta calculada em decorréncia da mesma infragéo.
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Esta matéria ja foi objeto de julgamento nesta Primeira Camara, cuja
decis&o foi favoravel ao sujeito passivo, conforme Acérdédo n° 101-93.692, de 05 de
dezembro de 2001, relator o Conselheiro Kazuki Shiobara, cuja ementa tem a seguinte
redacgao:

“PENALIDADE. MULTA DE L[ANCAMENTO DE
OFICIO (ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO.
PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. Ndo comporta a
cobranga de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento de imposto por estimativa
em de ajustes efetuados pela fiscalizagdo, com a
glosa de custos/despesas operacionais e adigbes e
exclusbes ao lucro liquido na determinag¢do do lucro
real, sob pena de dupia incidéncia de muita de oficio
sobre uma mesma infragdo.”

Também a Egregia Terceira Camara deste Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu no mesmo sentido, Acérdao n° 103-20.475, de 07 de dezembro

de 2000, assim ementado:

“PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL

gy . e )
SOB BASE ESTIMADA. Incabivel a aplicagdo concomitante

da multa de lancamento de oficio e da multa isolada por
falta de recolhimento da estimativa calculada sobre os
mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”

Desta forma, sou pelo cancelamento da multa de oficio, lancada
isoladamente sobre o valor do imposto por estimativa que deveria ter sido recolhido
apos os ajustes realizados nas bases de célculo do imposto pela fiscalizagdo, com a
glosa de custos e/ou despesas operacionais, adicées e exclusdes ao lucro liquido na

determinagao do lucro real, por caracteriza dupla penalizagdo de uma mesma infragéo.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, para excluir da exigéncia a multa de oficio isolada langada com
base no inciso 1V, do paragrafo primeiro, do art. 44, da Lei n® 9.430/96.
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