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PEDIDO DE DESISTENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA ADESAO AQ PAES — CONDICAO
DE PROSSEGUIBILIDADE. O pedido de desisténcia de
processo administrativo como requisito para o contribuinte
ingressar no PAES deve ser apreciado antes de qualquer
impugnacdo pendente de julgamento.

A autoridade competente para julgar pedido de desisténcia
formulado pelo contribuinte que pretende aderir ao PAES ¢é a
DRJ, nos termos do § 1°, do artigo 11 das Portarias Conjuntas
da PGFN/SRF n°s 1 e 2.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TRANSPORTES ULTRA RAPIDO BAHIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para

cancelar a decisdc da DRJ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

JOAO CA DE LIMA JUNIOR
RELATOR

FORMALIZADO EM: l1 § FEV pne
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI,
CAIO MARCOS CANDIDO e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONSECA FILHO.
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Recurso n®°: 152.264
Recorrente: TRANSPORTES ULTRA RAPIDO BAHIA LTDA.

RELATORIO

Tratam-se de Autos de InfragZo relacionados ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 37/42), ao PIS (fls. 43/46), & COFINS (fls. 47/50) e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (fls. §1/54) lavrados pela DRF de Salvador
e referentes ao ano-calendario de 1.998, cujo crédito tributario exigido perfazia a
época a soma total, incluindo juros e multa, de R$ 511.426,22 (Quinhentos e onze
mil, quatrocentos e vinte e seis reais e vinte e dois centavos).

Referidos autos decorreram de verificagido fiscal que apurou
omissdo de receitas correspondente a depdsitos bancdrios ndo contabilizados e de
origem nao comprovada pela ora Recorrente.

Intimada a apresentar documentos fiscais, contabeis e financeiros,
através do mandato de procedimento fiscal do qual tomou ciéncia em 04 de Abril de
2001, a Recorrente apenas atendeu a solicitagdo apds nova intimagao que se deu
em 02 de Maio de 2001.

Com a analise dos documentos apresentados, o Sr. Agente Fiscal
verificou que os valores constantes da contabilidade eram inferiores aos valores
apontados no Relatério de Movimentagdo Bancaria — CPMF, restando, inclusive,
ausentes os langamentos contabeis relativos as contas-correntes de titularidade da
Recorrente perante o Banco do Brasil, Banco do Nordeste do Brasil S.A. e HSBC
Bank Brasil S.A..

Visando apurar a origem das movimentagGes financeiras a
autoridade fiscal requisitou junto a tais instituiches os competentes relatérios e
intimou a Recorrente a comprovar a origem dos valores creditados em tais contas.
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Apos ter requerido dilag@o de prazo, a Recorrente informou ao Sr.
Agente Fiscal que tais valores pertenciam de fato a outra empresa, no caso, a
Rodoviario Ultra Rapido Bahia Ltda.,, com sede em S&o Paulo, com a qual a
Recorrente firmou Contrato de Prestagdo de Servigo na qualidade de Contratada,

cabendo a esta a execugdo da cobranga de titulos referentes a servigos prestados

pela Contratante a seus clientes, na Bahia, remetendo o quantumn liquido através de
depésito bancario em conta corrente no Bradesco e apropriando-se de 3% dos
valores efetivamente recebidos, como pagamento pelos servigos prestados.

Para fins de prova do que alegado a Recomente apresentou Livro
Fiscal de Saida de ICMS n°® 5 de 1998, conhecimento de transporte rodoviario por
amostragem da Contratante e ¢épia de comprovante de depésito/transferéncia para
a referida conta bancaria citada no contrato.

Da analise dos documentos apresentados o Sr. Agente Fiscal
concluiu pela insuficiéncia de provas face a ndo comprovagdo da origem dos
depdsitos, vez que ndo restou configurada a propriedade dos valores por terceiro.

Diante de tais fatos o Sr. Agente Fiscal efetuou os langamentos dos
creditos tributarios por omissao de receita.

Ciente dos autos de infragdo lavrados a Recorrente apresentou
tempestivamente suas impugnacgdes, com identidade de alegagées, fls. 270 a 293,
alegando:

1) Nulidade dos autos de infragdo pelo nao fornecimento de cépias
de todos os demonstrativos que integram o procedimento administrativo fiscal,
constatado pela falta de ciéncia do contribuinte nos respectivos documentos, em
ofensa ao principio do contraditério;

2)Que a origem dos depdsitos nas contas - correntes da
Recorrente referem-se a operagdes de descontos de duplicatas, cuja propriedade
pertence a4 empresa Rodovidrio Ultra Rapido Bahia Ltda.,, mas que foram

4 /J/ /I/L
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descontadas pela Recorrente mediante 0 pagamento de taxa, conforme Contrato de
Prestagdo de Servigos celebrado entre as partes;

3) Improcedéncia do auto de infragdo, vez que 0s valores
‘movimentados nas contas - correntes-da Recorrente e -scbre_os quais incidem os
tributos ora langados, ja foram contabilizados pela empresa Rodoviario Ultra Rapido
Bahia Ltda., fato este que enseja a “bitributagdo.”

As fls. 308/314 foi proferida decisdo pela DRJ/ Salvador — BA, que
julgou procedente o langamento tributario impugnado nos seguintes termos:

1) Afastou a nulidade de cerceamento de defesa alegada pela
Recorrente com o fundamento de que foi ela cientificada sobre os autos de infragdo
pela via postal, com aviso de recebimento (AR) devidamente assinado;

2) Restou demonstrada a existéncia de omissdo de receitas pela
Recorrente no ano de 1988, com base nas informagdes de movimentagao financeira
de suas contas - correntes fornecidas pelas Instituigdes Financeiras. Ademais,
referidas operagdes ficaram a margem da contabilidade da Recorrente, que também
ndo conseguiu apresentar sequer uma prova contundente da origem desses
recursos que circularam por suas contas — correntes;

3) Assim, quanto & origem dos recursos que circularam em suas
contas - correntes, a Recorrente ndo comprovou o repasse de receitas & empresa
Rodoviario Ultra Rapido Bahia Ltda., mediante apresentag8o dos respectivos
documentos bancarios de transferéncias relativos, ao menos, & conta - corrente
mantida no Banco Bradesco pela Recorrente, conforme clausula contratual expressa
constante do Contrato de Prestagio de Servigos juntado pela Recorrente em sua
defesa;

4) O art. 42 da Lei 9.430 de 1.996 estabelece nesses casos a
presungdo legal de omissdo de receitas, cabendo a Recorrente o dnus de provar o

contrario; A/ /L/?—
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5)A Recorrente, em que pese ter se reservado o direito de
complementar o material probatério apresentado, passados quase quatro anos

desde a apresentac¢do da impugnagdo ndo juntou qualquer documento adicional em
sua defesa; - - - ——

6) Quanto aos demais Autos de Infragdo, por se tratar de tributagdo
reflexa, deve ser observado o que for decidido para o Auto de Infragdo principal.

Em 12 de abril de 2006 a Recorrente foi intimada da decisédo
proferida pela DRJ/ Salvador — BA.

Em 10 de maio de 2006 a Recorrente, nos autos do presente
processc administrativo, requereyw a nulidade do julgamento proferido pela
DRJ/Salvador — BA, em peticdo dirigida aquela DRJ, sob a alegagdo de que aderiu
ao PAES em 30 de julho de 2003 e, para tanto, requereu expressamente a
desisténcia de todos os processos administrativos existentes, em peti¢do dirigida ao
Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento, conforme protocolo efetuado em 30
de setembro de 2003 (fls. 352), ou seja, em data anterior a decisdo da DRJ. Assim,
entendeu ndo haver razdo para o prosseguimento do presente processo
administrativo, ja que os débitos ora constituidos foram confessados pela Recorrente
e sdo objeto de parcelamento sendo, portanto, desnecessaria a apresentagio de
Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes.

Em 12 de junho de 2006 a Recorrente foi cientificada da intimagao
n°® 32/2006, emitida pela DRF/Salvador, sobre o indeferimento do seu pedido de
desisténcia do contencioso administrativo, formulado através dos autos do processo
n° 13509.000192/2003-36, face & inobservancia da Portaria Conjunta PGFN/SRF n°
1 de 25 de junho de 2003 que determina que o pedido de desisténcia deve
especificar cada processo contencioso existente vez que, no caso, a Recorrente
formulou pedido genérico. O referido processo administrativo foi julgado em 18 de
maio de 2006 pela DRF/Salvador, conforme se constata as fls. 354/356.
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Em decorréncia do indeferimento do pedido de desisténcia dos
contenciosos administrativos existentes em nome da Recorrente, foi-lhe reaberto o
prazo de 05 dias para apresentar Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes,
sob pena de cobranga imediata dos créditos tributarios langados no auto de infragéo
por omissdo de receitas. - —- - —- .

Nesse sentido, a Recorrente, em 16 de junho de 2006, apresentou
seu Recurso Voluntario aduzindo que:

1) Requereu sua adesdo ao PAES em 30/07/2003, sendo a sua
inclusdo posteriormente deferida e estando ativa até a data de 04/05/2006, conforme
documento acostado as fis. 323;

2) Protocolizou petigdo requerendo a desisténcia de todos os seus
contenciosos administrativos em 30/09/2003, conforme exigido pela Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 05 de 23 de outubro de 2003, fls. 352;

3) Foli surpreendida com a negativa de incluir no PAES os débitos
referentes ao presente processo administrativo sob alegagio de que tal inclusdo
dependeria de informagbes adicionais do débito a ser fornecida pela ora Recorrente,
vez que sO possui um Unico contencioso administrativo. Alega que quando
peticionou desistindo de “todos os contenciosos administrativos”, para inclusdo do
débito no PAES, sb poderia estar se referindo ao processo administrativo n°
13509.000045/2002-85, motivo pelo qual descabida a alegagdo de que era
necessario especificar o débito, ou ainda, a apresentagio de novo documento
referente ao mesmo débito, j& que desistiu de “todos o0s contenciosos
administrativos” o que demonstra que ndc tem interesse juridico em se prolongar na
discussdo ainda que existissem outros autos de infragao lavrados contra si;

4) Se o fisco entendeu que a peticdo foi mal formulada, que na hora
do protocolo tivesse apontado a redagdo que fosse mais adequada a sua

PV

compreensao;
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5) Por fim, requereu a inclusdo dos débitos referentes @o presente
processo no PAES e, caso ndo seja este o entendimento deste E. Conselho, que lhe
seja concedido prazo para posterior apresentagio de suas razdes de mérito.

- -E orelatério.- - S o
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VOTO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

—— — — — —-— — Por-ser tempestivo -admito o_Recurso Voluntdrio e dele tomo

conhecimento nos seguintes termos:

Primeiramente necessario se faz analisar a questdo preliminar ao
mérito suscitada nos autos do presente processo administrativo, qual seja, o pedido
de desisténcia de todos os contenciosos administrativos formulado pela Recorrente,
nos termos das Portarias Conjuntas PGFN/SRF n®s 1 a 5.

Ao ser intimada da decisdo da DRJ/Salvador - BA em 12 de abril de
2006 a Recorrente abdicou do seu direito subjetivo de interpor Recurso Voluntario
ao Conselho de Contribuintes, fundamentando sua decisdo no fato de haver
desistido do presente processo administrativo quando aderiu ao PAES em 2003.
Juntou inclusive copia da peticdo de desisténcia protocolada em 30/09/2003,
conforme fls. 359.

Continuou suas alegagbes no sentido de que a época da sua
adesdo ao PAES, confessou a existéncia dos seus débitos, todos referentes ao
presente processo administrativo, e vem pagando — os desde entdo. Por tais

motivos, entendeu a Recorrente que o julgamento proferido pela DRJ/Salvador era
nulo.

Ressalte-se que esse pedido de desisténcia dos contenciosos
administrativos era preparatorio para sua inclusdo no parcelamento da Lei n® 10.684
de 30 de maio de 2003, conhecido como PAES.

De fato, a Recorrente logrou éxito na concessao do parcelamento
especial vez que, conforme se depreende dos documentos por ela acostados aos
autos, encontrava -se em situagdo ativa até a data de 04/05/2006, fls. 323,

YT
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Imprescindivel se faz esclarecer que, conforme noticiado pela
Recorrente, quando do protocolo do seu pedido de desisténcia de todos os
contenciosos administrativos, s havia de fato um unico processo administrativo em
seu nome, qual seja, o presente, gue estava tramitando perante a DRJ/Salvador.

Faz-se necesséario esclarecer ainda que o pedido de desisténcia
protocolado pela Recorrente em 30/09/2003, embora tenha sido dirigido ao llustre
Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento e protocolado tempestivamente no
domicilio do contribuinte, nos termos do artigo 11 da Portaria Conjunta PGFN/SRF
n° 1 de 25/06/2003, ndo fez mengao expressa ao presente processo administrativo,
razdo pela qual foi indeferido em 18/05/2006 pela DRF/Salvador, tendo sido
cientificada a Recorrente em 12/06/2006.

Todavia, inobstante a peticdo de desisténcia dos contenciosos
administrativos da Recorrente ndo tenha feito mengdo expressa aos autos do
presente processo, deveria ter sido remetida a DRJ/ Salvador e acostada aos
presentes autos, vez que eram o0s Unicos débitos entdo existentes, conforme
declaragdo prestada pela Recorrente quando da sua adesdo ao PAES, tudo na
forma do §3° do artigo 1° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1 de 25/06/2003.

Desse modo, deveria ter se instaurado um incidente processual,
dentro dos presentes autos, em razio do requerimento de desisténcia formulado
pela Recorrente. A andlise do mérito do pedido de desisténcia da Recorrente &, na
verdade, condigdo de prosseguibilidade para o processo.

Todavia, o que se verificou nos autos do presente processo foi que
o pedido de desisténcia formulado pela Recorrente foi julgado em apartado e a
“posteriori”, ou seja, primeiro a DRJ/Salvador julgou os autos do presente processo
administrativo, de cujo acérddo a Recorrente teve ciéncia em 12/04/2006, e sé em
18 de maio de 2006 & que houve o juigamento do pedido de desisténcia protocolado
em 30/09/2003, ou seja, passados quase 3 anos, 0 que deveria ter ocorrido antes da

apreciagdo do mérito. '
/Lﬂ{
10 %/
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Se néo bastasse isso, constatou-se que o julgamento que indeferiu
o pedido de desisténcia das agdes administrativas realizado pela DRF/Salvador, ndo
foi julgado pela autoridade competente, qual seja, a DRJ/Salvador, nos termos do
§1°, do artigo 11, da Portaria Conjunta PGFN/SRF n°s 1 e 2, que assim dispoe:

“§1° A peticdo de desisténcia devera ser dirigida ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento ou ao Presidente do Conselho de Contribuintes,
conforme o caso, devidamente protocolizada na unidade da SRF de jurisdi¢do do
sujeito passivo até 29 de agosto de 2003” (Prazo prorrogado até 28/11/2003,
Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 5)

Outrossim, atente-se para o fato de que o artigo 2° da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 1 de 25 de junho de 2003 em seu § 3° dispde que:

“8§3° O pedido de parcelamento implica:

I — confissdo irevogavel e irretratavel do débito e configura
confissdo extrajudicial, nos termos dos artigos 348, 353 e 354 do Codigo de
Processo Civil,"

Do exposto, resta claro que a peticdo a ser protocolada pelo
contribuinte é uma mera formalidade, vez que a Secretaria da Receita Federal faz
uma avaliagao prévia da declaragdo PAES fomecida pelos contribuintes, nos termos
do artigo 5° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n.° 3 de 01/09/2003, a qual tem o
carater de confissdo de divida.

Conclui-se assim que a Recorrente, numa primeira avaliagao
realizada pela Secretaria da Receita Federal, preencheu todos os requisitos para
sua inclusdo no mencionado programa de parcelamento, tanto que foi incluida e
estava pagando os débitos referentes aos autos do presente processo
administrativo, conforme extrato de fls. 323 que informa a situagdo “ativa® da

Recorrente no PAES.
/(/’/"
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Diante do exposto, acolho a impugnagdo de nulidade do v. acérdéo
prolatado pela DRJ/Salvador e determinc a baixa dos autos a origem para que seja
prolatado novo julgamento em razio da petigdo de desisténcia protocolada pela
Recorrente, mantendo-se o presente débito no PAES até decis3o final.

E como voto.

Sala das Sessdes (DF), em »‘//de outubro de 2.007.

JOAO CARLOS

12
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