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SUPRIMENTOS DE NUMERARIOS FEITOS POR SOCIOS -
PROVA DA ORIGEM E EFETIVA ENTREGA

A jurisprudéncia deste Colegiado é pacifica ha mais de duas
décadas no sentido de que, para afastar a presungdo legal de
omissdo de receitas prevista no art. 12, § 3° do Decreto-lei n°
1.598/77 e art. 1° inciso II do Decreto-lei n° 1.648/78, hoje
consolidada no art. 282 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/99, ndo basta provar a efetividade da entrada de recurso nas
contas de disponiveis da pessoa juridica, é preciso provar que a
origem dos recursos é externa a empresa e, 16gico, que a fonte
externa seja perfeitamente identificada como estranha as
atividades e operagGes da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISTRIBUIDORA BARREIRA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam grar o presente julgado.

VINICIUS NEDER DE LIMA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros, Albertina Silva
Santos de Lima, Silvana Rescigno Guerra Barretto, Jayme Juarez Grotto e Carlos Alberto
Gongalves Nunes. Ausentes os Conselheiros Hugo Correia Sotero e Lisa Marini Ferreira dos
Santos.

Relatorio

DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA. recorre a este
Colegiado contra Acérddo n® 01.751/2002 da 1* Turma de Julgamento do Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador que julgou procedente os Autos de Infragdo de fls. 06 a 57
que lhe exigem Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, Contribui¢io Social sobre o
Lucro - CSLL, contribui¢des ao Programa de Integragdo Social - PIS e Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

O fisco acusa a empresa de omissdo de receita operacionais, arbitradas a partir
de suprimentos de numerérios feitos pelos seus socio a conta caixa, em dinheiro, por conta de
integralizag@o de capital, no 3° e 4° trimestre do ano de 1998 e nos quatro trimestres do ano de
1999, sem que a fiscalizada tenha comprovado a efetividade da entrega dos recursos € a sua
origem externa a empresa, nos termos do art. 282 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999 - RIR/99.

Por decorréncia foram exigidos, além do IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS.

Recompostos os resultados declarados, em fungido da omissdo de receitas, foram
revertidos os prejuizos fiscais indevidamente compensados, no 2°, 3° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1999.

Constatou também o fisco que, no 2° trimestre de 1998, no 2° e 3° trimestre de
2000 e no 2° trimestre de 2001 a empresa compensou prejuizos fiscais em valores que
superaram o limite legal de 30% (trinta por cento) do lucro real apurado.

Foi langada, ainda, diferenga de imposto calculado a menor no valor de R$
47,16 no 2° trimestre de 1999.

No tocante a CSLL, além da exigéncia por omissdo de receitas, o fisco verificou
compensagdo de base positiva da contribuigdo com base negativa de periodos anteriores, em
valores que superaram o limite legal de 30% (trinta por cento), nos seguintes trimestres: 2°
trimestre de 1998; 2° trimestre de 2000 e 3°trimestre de 2000.
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Ainda em relagdo & CSLL, em fun¢do da constatagdo de omisséio de receitas,
foram revertidas as compensagdes de bases negativas efetuadas pela empresa no 2°, 3° e 4°
trimestres do ano-calendario de 1999.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS. VALIDADE. Cumpridos os
requisitos formais, previstos em lei, é descabida qualquer pretensdo de
nulidade do auto de infragdo.

PERICIAS. DILIGENCIAS. PRESCINDIBILIDADE. REQUISITOS.
DESCUMPRIMENTO. Os pedidos de pericia ou de diligéncias devem
ser indeferidos, quando prescindiveis para o deslinde da questdo a ser
apreciada ou pelo descumprimento dos requisitos constantes no
Processo Administrativo Fiscal.

PROVA. APRESENTACAO. MOMENTO. A prova documental deve ser
apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante
Jfazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de forga
maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a
contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos.

RECEITAS. OMISSAO. SOCIOS. SUPRIMENTO. NUMERARIOS.

. COMPROVACAO. A falta de comprovacdo dos suprimentos de
numerarios efetuados pelos socios da em quanto a origem e efetiva
entrega dos recursos, mediante apresentagdo de documentos hdbeis e
idoneos, coincidentes em datas e valores, autoriza a tributa¢do dos
valores como omissdo de receitas.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO. LIMITE. A compensagio de
prejuizos fiscais de periodos anteriores esta limitada a trinta por cento
do lucro liquido do periodo de apuragdo, ajustado pelas adig¢oes e
exclusdes previstas em lei.

TRIBUTOS. RECOLHIMENTO. FALTA. A falta de recolhimento dos
tributos enseja o langamento de oficio para a sua cobranga, acrescido
dos juros de mora e das multas proporcionais.

IMPUGNACAO EXPRESSA. AUSENCIA.  Considera-se  ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. PIS. CSLL. COFINS. Tratando-se de
bases de cdlculos origindrias dos mesmos pressupostos de fato que
motivaram o langamento do imposto de renda da pessoa juridica,
aplicam-se as contribuigées sociais os mesmos fundamentos que
serviram a decisdo do lancamento do IRPJ.

Langamento Procedente

A Decisdo foi cientificada a autuada em 19.08.2002, tendo a mesma protocolado

o recurso em 17.09.2002.
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Inicia seu recurso informando que ji procedeu ao recolhimento dos valores
exigidos por conta de diferengas apuradas no pagamento do IRPJ do 2° trimestre do ano-

calendario de 1999. Pede homologagdo do pagamento, discordando que precluiu seu direito de
fazer prova do pagamento.

Preliminares

Em sede de preliminar, reclama que ha equivocos na Decisdo recorrida que
levam a sua nulidade, por supressdo de instancia, pois:

1) Os julgadores de primeiro grau indeferiram a substituicdo de demonstrativo
probatério da capacidade econdmica e financeira dos seus socios:

No afd de manter a exigéncia fiscal a qualquer custo o ilustre Relator esqueceu-
se inclusive de considerar que a corregdo deveu-se a Declaragdo de Rendimentos Pessoa Fisica
de uma das sdcias, cuja entrega ocorreu apds apresentacio da impugnacio inicial.

1.1) Entretanto a declaragdo que da origem ao demonstrativo que pretendia
substituir s6 foi entregue a Receita depois da impugnagao;

2) Os julgadores de 1° grau desprezaram solenemente a solicitagdo de diligéncia
a ser realizada por AFTN's estranhos ao feito, providéncia de vital importincia para comprovar
a insubsisténcia das acusag¢des, verificando-se cerceamento do seu direito de defesa;

3) Discorda da afirmagdo dos julgadores de que ndo impugnou as matérias
relativas limitagdo da compensagdo de bases negativas de calculo da CSSL e a glosa de
prejuizos fiscais, estando precluso o direito neste passo. Reproduz os pontos da impugnagéo
onde entende que tratou das mesmas;

Mérito
No mérito, seus argumentos podem ser assim sintetizados:

- as duas formalidades que a lei impde nos casos de subscri¢do de capital social
ou aportes subseqiientes sdo exatamente aquelas que a prépria autuagdo reconhece como
cumpridas: o adequado registro contdbil e o arquivamento do ato societirio no Registro do
Comércio competente, no caso a JUCEB/BA.

- a prova presuntiva, no direito, s6 pode decorrer de expressa autorizagio legal,
inexistente, no caso e que nem a autuagio e nem a decisdo de 1° grau lograram apontar. O
proprio RIR/99, ao qual se fez citagdes "a esmo" no afd de tentar justificar a autorizagio
presuntiva para sustentar a acusagio, foi exaustivo ao estabelecer as hipoteses em que presume-
se a ocorréncia de omissdo de receita, competindo ao contribuinte, somente nestes casos
expressamente previstos em lei, repita-se o Onus da prova em contrério.

- tanto a autuagdo como o julgamento de 1° grau omitiram o Unico dispositivo
legal que estabelece presungfio iuris tantum de omissdo de registro de receita, € que
definitivamente nfo se aplica a hipétese aqui examinada:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo, a
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ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
12, § 2°, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 40):

I - a indicagdo na escritura¢do de saldo credor de caixa;
II - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

IIl - a manuten¢do no passivo de obrigagdes jd pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada.

- 0 art. 282 do RIR/99, citado como base legal, é peremptério no sentido de,
além de desautorizar a presungdo, atribuir expressamente o dnus da prova ao fisco, para dai
autorizé-lo a proceder o arbitramento da receita;

- mesmo ndo lhe cabendo o 6nus da prova, esclarece, de forma cabal, dentro da
razoabilidade e das limitagdes que as circunstancias e o sigilo fiscal e bancario lhe impdem, em
relagdo aos seus socios cotistas, a efetividade das referidas operagdes;

- a efetividade do ingresso dos valores na companhia sempre esteve evidenciada
na sua propria escrita contabil e nos documentos que subsidiam os referidos langamentos e
foram colocados a disposigdo do fisco durante todo o levantamento fiscal;

- a maioria dos aportes de capital social promovidos pelos socios e contestados
pela autuag@o nio foram efetivados através de cheques individualizados, como quer fazer crer
que fosse estritamente obrigatério a decisdo de 1° grau;

- inexiste na legislagdo que rege o sistema financeiro nacional qualquer 6bice a
que se utilize moeda sonante como meio de pagamento neste pais;

- a lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constitui¢do Federal;

- ndo ¢ facultado a autoridade fiscal impor qualquer sangdo ou onus adicionais
em razdo do contribuinte valer-se do sagrado direito de dispor do dinheiro que licitamente que
lhe pertence, da forma como melhor the convier;

- o artigo 17, inciso I da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, admite o
endosso de cheques emitidos na vigéncia da cobranga da referida contribuigdo;

- nada impedia aos sdcios cotistas e a recorrente, por exemplo, utilizar-se de
cheques emitidos pelos primeiros para suportar os aportes de capital, para o pagamento de
passivos diretamente aos seus fornecedores, ou mesmo utilizar-se de créditos detidos perante
terceiros para promover os aportes, mediante cheques deles recebidos e endossados a
recorrente;

- nos casos em que ocorreram depdsitos bancarios especificos promovidos pelos
sdcios cotistas em nome da recorrente, a guisa de aumento do capital social, os documentos
estardo & disposi¢ao do auditor designado para a realizagdo da diligéncia ja requerida desde a
impugnagdo, € sobejamente justificada pela propria omissdo dos autuantes, como por exemplo
as cpias anexas dos comprovantes de depésito realizados em 29/07/98 (oito comprovantes);
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- nos demais casos, a prova deve ser produzida através dos registros contabeis
postos & disposigdo da agdo fiscal, e cujo reexame acurado reitera-se uma vez mais, por meio
de diligéncia especifica;

- no que se refere a origem dos recursos aplicados pelos sdcios cotistas a titulo
de aumento do capital social da Impugnante, as suas respectivas Declaragdes de Ajuste Anual
do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativas as Exercicios de 1999 e 2000 (anos-calendario de
1998 e 1999), cujas cépias foram acostadas a Impugna¢dio, comprovam & exaustdio a
inequivoca capacidade econémico-financeira de promover os aportes de capital social objeto
da discussio;

- na planilha demonstrativa juntada em substituigdo a original, que a decisdo "a
quo” ignorou, fica patente que todos os sdcios perceberam rendimentos, alienaram bens ou
direitos, ou ainda, contrairam empréstimos que tornaram viaveis os investimentos realizados no
aumento do capital social;

- as variagOes patrimoniais nas declaragdes dos sdcios consignam expressamente
os aumentos das participa¢Ges no capital da Recorrente;

Ap6s pedir o principio da decorréncia para as matérias relativas a glosa na
compensagdo de prejuizos, em virtude da recomposigdo dos valores tributaveis, passa a atacar a
limitagio de 30% (trinta por cento) para a compensagido de prejuizos fiscais € de bases
negativas da CSSL, com os seguintes argumentos, em resumo:

- a matéria, de inicio controvertida, vem ganhando contornos nitidamente
favoraveis aos contribuintes nos nossos Tribunais,, inclusive em instincias administrativas. Sdo
fartas as decisdes no sentido de que a limitagdo de 30% imposta na compensagdo dos prejuizos
fiscais revela-se flagrantemente inconstitucional, porque desvirtua o conceito de "renda" e
alcanga indevidamente a tributag@o sobre o patriménio;

- a Doutrina que transcreve € unissona ao repudiar a malfadada limitagdo de
30% a compensagdo de prejuizos fiscais.

Finaliza seu recurso pedindo:

a) a nulidade da decisfo de primeiro grau por cerceamento do direito de defesa e
supressdo de instdncia; ou

b) a reforma da decisdo, declarando improcedentes todas as exigéncias
remanescentes da agdo fiscal objeto deste processo administrativo, determinando o seu
arquivamento.

_ Conversio em Diligéncia

Em Sessdo de julgamento de 02 de julho de 2003, foram os autos baixados em
diligéncia fiscal. Naquela assentada a Camara acompanhou & unanimidade o voto que proferi
nos seguintes termos:

O recurso é tempestivo e atende os demais requisitos legais. Dele
conhego.
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Dispoe o art. 282 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 1999, utilizado pelo fisco como base para as
exigéncias:

Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributdria podera arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa
Jornecidos a empresa por administradores, socios da sociedade ndo
andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo
Jforem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 12, § 3°, e Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de dezembro de 1978, art.
1°, inciso II).

A interpretagdo deste dispositivo ndo deixa margem a duvidas, trata-se
de prova indireta, sustentada em indicios, prova indiciaria enfim.

E uma presungio legal onde o indicio é o proprio suprimento de caixa,
via subscri¢Go de capital em dinheiro, no caso, cuja origem dos
recursos e efetiva entrega ndo ficam suficientemente comprovadas. O
arbitramento do valor da receita omitida é feito com base no proprio
valor dos suprimentos a conta caixa.

Nas presungées legais, diferentemente das presungées simples, o fisco
ndo precisa provar de forma direta a omissdo de receitas, mas deve
fazer a prova do fato indicidario, no caso: “recursos de caixa via
subscrigdo de capital em dinheiro, sem prova cabal da origem externa
empresa € sua efetiva entrega”.

O recorrente anexa, a titulo de exemplo, os comprovantes de depdsitos
de fls. 523 a 5235, cujos valores parecem coincidir com os suprimentos
feitos no més de julho de 1998.

No intuito de assegurar o contraditorio e a ampla defesa, na busca da
verdade real, que deve nortear a interferéncia da administragcdo
tributdaria no patriménio do contribuinte, independentemente de
eventuais formalismos das normas processuais, voto por se converter o
julgamento em diligéncia para que a fiscalizagdo analise os
documentos trazidos pelo contribuinte, registrando suas consideragoes.

Intime-a, também, a dizer se dispée de outros comprovantes de
depositos como os exemplificados no recurso, apresentando-os.

Dé ciéncia do resultado da diligéncia ao recorrente para que,
querendo, se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias.

Apos retorne os autos para conclusdo do julgamento.

Retornam agora os autos a julgamento, cuja diligéncia fiscal apurou, fls 664, em
sintese:

- que os recibos de depdsitos bancéarios mencionados na defesa do contribuinte
dizem respeito somente as duas primeiras parcelas da integralizag@o de capital ocorrida na 4°
alteragdo contratual, referentes aos quatro sdcios. As demais parcelas desta alterag@o e também
as que compde as demais alteragdes ndo foram apresentadas;
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- que os depdsitos apresentados comprovam tdo somente a efetividade da
entrada dos recurso no caixa da empresa, mas ndo a sua origem, pois nao ha comprovagio de
que os depdsito foram feitos com recursos do patrimoénio dos sécios;

- os documentos apresentados pela autuada na tentativa de mostrar a origem dos

valores depositados em sua conta corrente dizem respeito somente a capacidade patrimonial
dos sécios;

Manifestado-se sobre o resultado da diligéncia, fls. 677 a 680, a recorrente nio
s6 insiste na capacidade patrimonial dos sécios como sustenta que grande parte dos
suprimentos via aumento de capital foram feitos em dinheiro.

E o Relatério

Voto

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator
Recurso tempestivo e que atende aos demais requisitos legais. Dele conhego.

A jurisprudéncia deste Colegiado ¢é pacifica ha mais de duas décadas no sentido
de que, para afastar a presungdo legal de omisséo de receitas prevista no art. 12, § 3° do
Decreto-lei n° 1.598/77 e art. 1° inciso II do Decreto-lei n° 1.648/78, hoje consolidada no art.
282 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99, ndo basta provar a efetividade da entrada
de recurso nas contas de disponiveis da pessoa juridica, € preciso provar que a origem dos
recursos € externa a empresa e, 16gico, que a fonte externa seja perfeitamente identificada
como estranha as atividades e operagGes da empresa.

N3o basta provar que os socios tinham capacidade econdmica para arcar com 0s
recursos registrados, é preciso prova efetiva e inconteste de que os recursos sairam do
patrimdnio pessoal dos supridores. Alegar entrega em espécie, sem quaisquer outros elementos
de prova ndo satisfaz o requisito legal.

E assim que funcionam no mundo juridico as presungdes legais relativas. Nelas
ao fisco basta fazer prova do fato indiciario, no caso o registro de suprimentos feitos pelos
socios. A pessoa juridica cabe destruir a presungio com documentos hébeis e idéneos. O
deposito bancario dos recursos é meio caminho andado, mas ndo suficiente, quando ndo restar
cristalino a origem dos recursos depositados.

Por isso, devem prevalecer as exigéncia, todas, calculadas a partir dos
suprimentos de recursos pela via do aumento de capital.
J 8
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Quanto a glosa de prejuizos ficam mantidas na parte decorrem dos ajustes aos

resultados em fung@o do computo da receita omitida.

Da mesma forma prevalecem as exigéncia decorrentes da compensagdo de
prejuizos fiscais e bases negativas da contribuigdo social sobre o lucro em valores acima do
limite de 30% previsto no art. 15 da Lei n® 9.069/95, tema ja sumulado neste Colegiado:

Sumula 1°CC n° 3: Para a determinagdo da base de calculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calendadrio de 1995, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da compensagdo da
base de calculo negativa.

Assim, voto por se negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2008.

MARYINS\VALERO
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