MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

®
Processo : 13520.000100/96-70
Sessdo : 02 de margo de 1999
Recurso : 103.065
Recorrente : J.C. EFILHO LTDA.
Recorrida DRJ em Salvador-BA
DILIGENCIA N° 203-00.734
&
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
J.C. EFILHO LTDA.
RESOLVEM  os Membros da Terceira Cimara do Segundo €onselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do Relator.
Sala das Sessdes, em 02 de margo de 1999
» Otacilio Danfas Cartaxo
Presidente
enato Scai&%&lo
Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13520.000100/96-70
Diligéncia : 203-00.734

Recurso 103.065
Recorrente : J.C. EFILHO LTDA.

RELATORIO

A empresa J. C. E FILHO LTDA., foi autuada em fungao da constatagdo da
falta de recolhimento da Contribuido para Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
relativamente aos periodos de  03/93 a 12/95 exigindo-se no Auto de Infragdo de fls. 02/03 a
contribuigio devida, com os respectivos acréscimos moratérios, além da multa de oficio,
perfazendo o crédito tributario um total de 217.615,37 UFIRs, para fatos geradores até 31.12.94 ¢
de RS 27.066.85, para fatos geradores a partir de 01.01.95. As fls. 17/18, foram especificados 0
valor tributavel, o fator gerador e o correspondente enquadramento legal.

Através da Tmpugnagio de fls. 61, apresentada tempestivamente, 2 autuada
insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio de 100% e dos juros de mora, acima de 1%.
Sobre a aplicagio da multa de oficio, considera a mesma ilegal e confiscatoria, pois os tributos ja
estavam inseridos e especificados na declaragdo anual de rendimentos, ndo tendo ocorrido a
omissio. Sobre os juros de mora, argumenta que OS MESMOS estio fora dos pardmetros da
legislagio vigente, segundo o Decreto n° 22.626/33 e o art. 1.023 do Codigo Civil Brasileiro.

Por fim, requer que seja anexado aos autos Xerox da carteira dos Auditores,
onde conste o seu registro junto ao CRC/BA, para dar cumprimento ao disposto no art. 25 do
Decreto-Lei n® 9.205/46_ regulamentado pela Resolugdo CFC n° 560/83.

A Decisio Singular de fls. 68/74 julgou o lancamento PROCEDENTE,  por
entender que:

“As pessoas juridicas comerciais sio contribuintes da contribuigdo para a
COFINS incidente sobre o faturamento, em conformidade com a Lei
Complementar n® 70/91.

Nos casos de lancamento de oficio a multa a ser aplicada ¢ a prevista para esta
modatidade de langamento, que no pode ser confundida com a multa de mora e,
portanto, ¢ incabivel sua aplicagdo em substituigdo aquela.

A inadimpléncia quanto ao recolhimento de tributos e contribuigdes sujeita-se a

incidéncia de juros de mora”. %
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As fls. 73, a Supracitada Decisio, determina a redugdo da multa de oficio para
75%, de acordo com o artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 27/12/96.

Inconformada, com a decisdo singular, a autuada, apreseniou 0 Recurso
Voluntario de fls. 76, onde reitera os argumentos da’ pega impugnatéria, argiindo-a nulidade do
auto de infragdo, por falta de amparo legal, pois ndo houve a observancia do Decreto-Lei n°
9.295/46, tendo em vista que, para o exercicio legal da profissdo os auditores precisam - estar
regulares com o Conseiho Regional de Contabilidade, a exemplo dos contadores ¢ técnicos em
contabilidade.

A Procuradoria da' Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes, fls. 79, pugna
pela manutengio da decis@o singular.

E o relatério. é %'
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Diligéncia :

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13520.000100/96-70
203-00.734

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo, e tendo atendido a todos os demais pressupostos

processuais, para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Os elementos constantes dos autos ndo permitem um juigamento seguro. Nio

consta mo processo qualquer informagio a respeito da- apresentagio de DCTF, por parte da
empresa autuada e se estas incluem os valores langados.

Essa informagdo tem total relevincia no presente caso, em razio da diferenga de

tratamentos nos casos de exigéncia de tributos declarados e ndo pagos, em relagdo aqueles ndo
declarados e ndo pagos. A propria Secretaria da Receita Federal, reconhecendo a necessidade de
langamento apenas nos casos em que o contribuinte ndo declarou os valores devidos, baixou a
NOTA CONJUNTA COSIT/COSAR/COFIS n° 535; de 23 de dezembro de 1997, que reza:

“41. tendo havido apresentagdo espontdnea da DCTF, ndo sera formalizada
exigéncia relativamente aos débitos declarados;

4.2. constatado o ndo recolhimento dos tributos e contribuigdes declarados, a
Fiscalizagdio efetivara representagdio a Arrecadagdo, que adotara-as providéncias
cabiveis, inclusive remessa 3 PFN dos débitos para inscrigdo em Divida Ativa;

()

4.4. no caso em que ja tenha sido- efetuado o langamento- de oficio-de valores
constantes da DCTF:

4.4.1. ndo tendo havido impugnagio (reveha), o langamento sera cancelado de
oficio pela autoridade langadora (DRF/Inspetoria), em face da constatagdo de
duplicidade de exigéncia de crédito-tributario — através de DCTF e A1

442 existente a impugnagdo, devera ser eliminada, inicialmente, a eventual
duplicidade de cobranga (controladas pelo conta-corrente e PROFISC),
suspendendo-se o registro no conta-corrente até que seja cancelada a exigéncia
do processo,

4.43. quando do julgamento, compete o cancelamento da referida: exigéncia,
porquanto desnecessaria (subitens 3.1, 3.2 ¢ 3.3), devendo a Unidade Local,

ap6s cientificada pela DRI, reativar o débito no conta-corrente;” (L\
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Percebe-se que a Secretaria da Receita Federal, alterando seus procedimentos
internos, determinou a cobranga dos débitos declarados, sem que seja necessaria a formalizagdo do
lancamento de oficio, e, mais, determinou o cancelamento daqueles porventura: emitidos.
Evidentemente esse posicionamento tem reflexos nesta instincia de julgamento. E necessario, a
partir da edig3o da referida norma, distinguir com clareza os valores declarados pelo contribuinte
daqueles que foram objeto de langamento, pela falta.de declarag@o.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de converter o presente
julgamento em diligéncia, para que a autoridade preparadora discrimine més a mes, relativamente
aos periodos de apuragdo abrangidos pelo Auto de Infragdo, os valores declarados pela empresa
autuada em DCTF, cotejando-os com os valores langados. .

Sala das Sessdes, em 02 de margo de 1999
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