MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 13520.000233/96-73
SESSAO DE . 07 de junho 2001
ACORDAQ N° © 302-34.825
RECURSO N° - 122,152
RECORRENTE : OSWALDO SANTOS PARIZOTTO
RECORRIDA - DRIJ/SALVADOR/BA

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL. ITR
EXERCICIO DE 1995.

VALOR DA TERRA NUA - VTN.

O Valor da Terra Nua - VTN- declarado pelo contribuinte na DIRT serd rejeitado
pela Sccretaria da Receita Federal quando inferior ao VTN minimo fixado por
norma legal, para o municipio de localizagio do imdvel rural.

REVISAO DO VTNm. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

Somcnte o Laudo Técnico referido no § 4° do artigo 3°, da Lei n® 8.847/94,
claborado scgundo as normas da ABNT (NBR 8.799/85) pode propiciar a revisio
do VTNm, na esfera administrativa.

RECURSO NEGADO.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Segunda Cimara do Terceiro Consclho de
Contribuintes, por maioria de volos, em rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo. argiiida pelo
Consclheiro Luis Antonio Flora, vencido, também, o Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antuncs. No
mérilo, por maioria dc votos, cm negar provimento ao recurso, na forma do relatério ¢ volo que passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Consclheiros Luis Antonio Flora ¢ Paulo Roberto Cuco
Antunes que davam provimenio integral.

Brasilia-DF, em 07 de junho de 2001

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

Ly it

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

2 JUL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA (Suplente), HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 122,152

ACORDAO N° - 302-34.825

RECORRENTE . OSWALDO SANTOS PARIZOTTO

RECORRIDA . DRV/SALVADOR/BA

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

OSWALDO SANTOS PARIZOTTO foi notificado e intimado a
recolher o ITR/95 e contribuigdes acessdrias (fls. 03) incidentes sobre a propriedade
do imovel rural denominado “FAZENDA AGUIA DE PRATA”, localizado no
municipio de Formosa do Rio Preto-BA, com area de 9.001,3 hectares, cadastrado na
SRF sob o nimero 1278592.0.

Impugnando o feito (fls. 01/ 02), o Contribuinte solicitou a revisdo
do VTN tributado, no valor de RS 936.529,07, argumentando que os valores de
comercializacdo dos imodveis na regido estdo muito aquém daquele adotado pela
Receita Federal para calculo do imposto.

Como prova do alegado, trouxe aos autos avaliagdo feita por pessoa
habilitada, no seu entendimento, conhecedora do mercado, que acompanhou sua
evolugdo nos ultimos anos, bem como o proprio valor de mercado regional de imoveis
semelhantes, que ndo ultrapassavam R$ 30,00/hectare para terra nua, a época.

Citado “Laudo de Avaliagio™ consta as fls. 04 dos autos e conclui
que “ Foram poucas as transagdes de imoveis semelhantes, pelo menos recentemente,
dificultando obter com seguranga “valores de referéncia”. Porém, com base nas
poucas transagdes ocorridas ultimamente, determinamos que o valor do hectare da
terra nua com estas semelhangas € de R$ 30,00”.

O “Laudo” esta datado de 13 de setembro de 1996 e encontra-se
acompanhado de ART - Anotagio de Responsabilidade Técnica — conferida pelo
CREA de Lages, Santa Catarina.

O Contribuinte juntou, também, nova Declaragdo de Informagdes
sobre o imovel — Exercicio de 1994, informando como Valor da Terra Nua a
importancia de 180.000,00 UFIR (fls. 06).

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa manteve
o langamento, em decisdo (fls. 13/15) cuja ementa assim se apresenta;
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“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL.

O Valor da Terra Nua minimo — VTNm podera ser questionado pelo
contribuinte com base em laudo técnico que obedeca as normas da
ABNT (NBR n° 8799).

NOTIFICACAO PROCEDENTE”.

Inconformado com a decisio singular, o contribuinte interpds
recurso ao Conselho de Contribuintes (fls. 18/19) pelos fundamentos que apresentou.

1)

2)

3)

4)

3)

Nio pode, de sorte alguma, aceitar decisio de cunho
estritamente formal quando a mesma, mantida, contrasta
substancialmente com a realidade e ofende principios
comezinhos do Direito Positivo. Tal formalismo encontra-se
transparente na ementa da decisdo proferida pelo 1. Julgador a
guo, ao indicar que o VTN somente pode ser questionado com
base em laudo técnico que obedeca as normas da ABNT. A
propria legislagdio do ITR ndo faz maiores exigéncias 2o
contribuinte, daquelas ja apresentadas no processo.

Laudo Técnico apresentado, contudo, atende as normas basicas
da ABNT e esta acompanhado da ART.

Para o julgador singular, o langamento do ITR de 1995 tomou
por base o VTN minimo fixado pela IN — SRF n® 42/96 ¢
espelhou o resultado do consenso entre os 6rgéos responsaveis
na area administrativa e representantes da Fundagdo Getulio
Vargas, da CNA e da CONTAG, e sua contrariedade s6 podera
resultar de laudo com as condigdes que aponta.

Todavia, na formagdo do consenso, € desconhecida a
participagdo de representantes com informagdes da regido,
muito menos do proprio poder municipal. Os valores langados
s3o praticamente uniformes para todos os municipios da Regido
Qeste da Bahia, ndo se observando a limitagdo do semi-arido e
os diversos tipos de terras existentes no préprio municipio.

A propria IN-SRF n° 58/96, ao fixar o novo Valor da Terra Nua
— VTN - com base em 31/12/95, para o ITR/96, fez revisdo
parcial do valor anterior, reduzindo de R$ 130,05 para R$
90,51, para o municipio de Formosa do Rio Preto — BA.

y72%4
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7)

8)

9)
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Junta a sua defesa avaliagdio atual da Prefeitura Municipal de
Formosa do Rio Preto, uma referéncia limite que ndo pode ser
ultrapassada e que consigna o valor unitario de R$ 45,00 para o
hectare da Aguia de Prata. Tal valor é elevado mas,
deflacionado para dezembro de 1994, se aproxima do valor
dado pelo contribuinte em sua impugnagio e ao qual se sujeita,
mesmo porque identificado com o valor de mercado.

Junta também escritura pablica, datada de 31/01/1990, referente
ao prego de aquisi¢do do imével objeto do litigio, no caso, NC$
2.000.000,00 que, atualizados monetariamente para 31/12/1990,
representam exatos R$ 19,41 o hectare, valor este também
declarado para efeito de Imposto de Renda.

Mesmo assim, o Recorrente confirma, para efeitos do 1TR, o
valor de R$ 30,00/hectare.

Requer, finalizando, o provimento do recurso interposto, com a
revisio da base de calculo do ITR/9S.

A avaliacdo da Prefeitura Municipal de Formosa do Rio Preto
consta as fls. 24 dos autos e indica, como prego médio por hectare, o valor de RS
45,00, avaliando o imovel de que se trata por R$ 420.000,00.

O Recurso foi protocolado em 24/09/97 e o contribuinte ndo
comprovou o recolhimento do depdsito recursal legal.

Recebi este processo numerado até a folha 29, inclusive,
“Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.
. (-]
24 L W—



MINISTERIO DA FAZENDA
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VOTO

O presente recurso deve ser conhecido pois foi interposto antes da
exigéncia do deposito recursal legal (24/09/97) e ndo consta dos autos qualquer
comprovagio da data da ciéncia da decisdo singular pelo interessado, tendo sido os
autos encaminhados para esta segunda instancia de julgamento sem qualquer ressalva.

No processo em andlise, a Secretaria da Receita Federal rejeitou o
Valor da Terra Nua — VTN - informado pelo Contribuinte na DITR, por ser 0 mesmo
inferior a0 VTN minimo fixado por hectare para o municipio de Formosa do Rio
Preto - BA, nos termos da IN SRF n® 42, de 19/07/96.

Contudo, nos termos do disposto no § 4°, do art. 3° da Lel n°
8.847/94, “a autoridade administrativa competente podera rever, com base em laudo
técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional
devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo, que vier a ser questionado
pelo contribuinte”™.

E a hipotese dos autos: o Contribuinte questiona o VTNm utilizado
pelo Fisco no langamento do ITR, juntando & sua defesa “Laudo Técnico™ de
avaliagdo do imdvel cujo ITR esta sob litigio, segundo o qual o VTN/ha corresponde
a R$ 30,00.

Este laudo, contudo, ndo apresenta os requisitos exigidos
legalmente, ndo podendo ser acatado para o fim pretendido.

Conforme salientado pelo Julgador singular, o “Laudo Técnico de
Avaliagdo” deve estar acompanhado de copia da Anotagiio de Responsabilidade
Técnica — ART - devidamente registrada no CREA e deve ser emitido por entidade de
reconhecida capacitagio técnica ou profissional habilitado (Engenheiro Civil,
Engenheiro Agronomo ou Engenheiro Florestal), além de cumprir os requisitos das
normas da Associagio Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR 8799),
demonstrando os métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convicgéio
do valor atribuido ao imdvel, ou seja, que o imével objeto do laudo apresenta
caracteristicas particulares que o levam a ter valor da terra nua inferior ac dos demais
imoveis da regido onde se localiza.

Por outro lado, tratando-se do ITR/95, este “Laudo de Avaliagdo”
deve se referir 3 data de 31/12/94, em obediéncia ao disposto no art. 3°, da Lei n°

8.847/94, A
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O laudo apresentado, contudo, elaborado em 13 de setembro de
1996, ndo faz qualquer alusdo ao dia 31/12/94.

Assim, a decis3o recorrida indeferiu o pleito por considerar que o
“Laudo Técnico” trazido pelo Contribuinte aos autos, como prova do alegado, ndo
atende as exigéncias legais.

No recurso interposto, o interessado junta o mesmo “Laudo de
Avaliagdo”, acompanhado da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica -
ART, bem como Avaliagdo emitida pela Prefeitura Municipal de Formosa do Rio
Preto — BA.

Na hipotese dos autos, o langamento foi realizado com fundamento
na Lei n°® 8.847/94, utilizando-se os dados informados pelo contribuinte na DITR,
tendo sido desprezado o VTN declarado por ser inferior ao VTN minimo fixado pela
IN SRF n° 042/96, para os imoveis rurais localizados no municipio de Formosa do
Rio Preto - BA. Adotou-se, assim, este ultimo VTN como base da tributagdo, em
obediéncia ao disposto no art. 3° § 2° da Lei supracitada, e art. 1°, da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n°® 1.275/91.

Considerando-se a legislagio pertinente 4 maténa, sempre que o
Valor da Terra Nua — VTN - declarado pelo contribuinte for inferior ao Valor da
Terra Nua minimo - VTNm - fixado segundo o disposto no § 2°, do art. 3°, da Lei n°
8.847/94, adotar-se-a este para o langamento do ITR.

E verdade que o proprio diploma legal citado dispde sobre a
possibilidade de a autoridade administrativa competente rever o VTNm que vier a ser
questionado pelo contribuinte. Contudo, tal revisdo esta condicionada a apresentagio,
pelo mesmo contribuinte, de laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado.

Este “Laudo Técnico™, ademais, deve ser elaborado com obediéncia
as normas da Associa¢io Brasileira de Normas Técnicas — ABNT - (NBR 8799/85).
Isto porque, para ser acatado, deve apresentar os metodos avaliatdrios utilizados e as
fontes pesquisadas que levaram a convic¢do do valor atribuido ao imével e aos bens
nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do laudo € o de provar que a base
de célculo indicada pelo contribuinte €, efetivamente, a correta, na forma estabelecida
no § 1° do art. 3°, da Lei n° 8.847/94.

Neste caso, 0 Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, sera o resultado da subtragdo do valor do imdvel (de
mercado), dos seguintes bens nele incorporados: (a) constru¢des, instalagdes e

6 N7 A



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ;122152
ACORDAQ N° < 302-34.825

benfeitorias; (b) culturas permanentes e temporarias, (c) pastagens cultivadas e
melhoradas, e (d) florestas plantadas. Todos estes elementos devem estar
comprovados no “Laudo Técnico” apresentado.

Na hipotese dos autos, o “Laudo™ apresentado pelo contribuinte em
seu recurso no atendeu as exigéncias contidas nas normas de regéncia.

Também ndo se refere ao dia 31 de dezembro de 1994, conforme
disposto no caput do art. 3° da Lei n°® 8.847/94.

Outrossim, ndo indicou os métodos avaliatorios e as fontes
pesquisadas que levaram ao estabelecimento do valor indicado como “Avaliagio do
Imovel”,

Portanto, citado laudo ndo da lastro para o julgador se convencer de
que o imovel de que se trata poderia valer menos do que os demais localizados no

mesmo municipio.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de junho de 2001

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO QUANTO A PRELIMINAR

Antes de adentrarmos pelas razdes de mérito contidas no Recurso
aqui em exame, entendo necessaria a abordagem de questdo preliminar, que levanto
nesta oportunidade, concernente a legalidade do langamento tributario que aqui se
discute, no aspecto da formalidade processual que reveste tal langamento.

Com efeito, pelo que se pode observar a Notificagdo de Langamento
de fls. 03, trata-se de documento emitido por processo eletrdnico, ndo constando da
mesma a indica¢do do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu.

O Decreto n® 70.237/72, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. A notifica¢do de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

.............................................................................................................

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor on de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Pardagrafo iinico — Prescinde de assinatura a notificagio de
lancamento emitida por processo eletrénico. ™

Pelo que se pode concluir, a Notificagdo de Langamento objeto do
presente litigio, por ter sido emitida por processo eletronico, estava dispensada de
assinatura. Porém, o mesmo ndo acontecia em relagdo a imprescindivel indicagdo do
cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu.

Trata-se, em meu entendimento, de documento insubsistente,
tornando impraticavel o prosseguimento da agio fiscal de que se trata.

Ante 0 exposto, voto no sentido de declarar, de oficio, nulo o
lancamento efetuado pela reparti¢do fiscal de origem e, conseqiientemente, todos os
atos posteriormente praticados, documentados no processo administrativo que aqui se
discute.

Sala das Sessdes, em 07 de junho de 2001

LUIS /u'fo FLORA - Conselheiro
8
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Processo n®: 13520.000233/96-73
Recurso n®: 122,152

TERMO DE INTIMACAO

o Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.825,

Brasilia-DF, 0?/@?/ o/

MF -3¢

Cr

fHenriqgue Drado Hegda
Prealdents da Z.° Cimata

Ciente en-lz AQ IO? /QOOJ_
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