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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - As Delegacias da Receita Federal
de Julgamento compete julgar processos administrativos nos
quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio
(Decreto n® 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 2° da Lei n°
8.748/93, e Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribui¢des dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o
julgamento, em primeira instancia, de processos relativos a
tributos e contribuigcSes administrados pela Secretaria da Receita
Federal (art. 5°, da Portaria MF n® 384/94). A competéncia pode
ser objeto de delegac¢io ou avocagio, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado orgio ou agente, com
exclusividade, pela lei. S50 nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente (art. 59, I, do Decreto n° 70.235/72).
Processo ao qual se anula, a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AGROFLORESTAL RIO BRANCOLTDA.

ACORIDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, emm anular o processo, a partir da decisio de

primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2002

Pliorn
ﬁrlaue f’mhelroql'orr M

Presidente
S RSt er e
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Amnténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : AGRO FLORESTAL RIO BRANCO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidd de restituigdo de valores que o sujeito
passivo teria recolhido a maior, referentes 4 Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, recolhidos a aliquotas superiores a 0,5%, correspondentes aos periodos de
novembro e dezembro de 1990, fevereiro, margo, maio, junho, agosto, setembro, outubro e
dezembro de 1991 e margo de 1992.

Juntamente com o pedido inicial, o sujeito passivo trouxe aos autos a Planilha
de fl. 02, em que sdo apresentados os valores recolhidos a serem restituidos, pagos com as
aliquotas majoradas, e aqueles devidos, tendo por base o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do recolhimento da Contribuigdo para o FINSOCIAL,
das empresas vendedoras de mercadonas ou mistas, em aliquota superior a 0,5%, no julgamento
do RE n° 150.764-1/PE, cépias dos contratos sociais da empresa, Documentos de Arrecadagio
de Receitas Federais — DARF, instrumento de procuragio e copias do Contrato Social e
alteragio.

A Delegacia da Receita Federal em Feira de Santana/BA, por meio do
Despacho Decisorio n® 011/2001 (fl. 21), deliberou no sentido de indeferir a restituicio
pleiteada, sob o argumento de que, considerando-se os artigos 165, I, e 168, I, do Cédigo
Tributario Nacional, ocorrera a decadéncia do direito de pleitear a restituig@o dos valores pagos,
vez que o prazo determinado pela lei seria de 05 (cinco) contados da data da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento, invocando as determinagbes do Ato Declaratorio SRF n° 96, de
26/11/99,

O sujeito passivo apresentou impugnagdo ao ato supra-referido, alegando, em
apertada sintese, que, para os tributos langados por homologagdo, nio tendo esta sido feita
expressamente, tem-se que considerar que somente pelo decurso de 05 (cinco) anos, contados do
pagamento antecipado, ocorre a homologagdo tacita, assim, di-se a extingdo do crédito
correspondente, so a partir de entdo, portanto, comega a correr o prazo de decadéncia extintivo
do direito a restitui¢io do indébito, socorrendo-se de decisdo do Superior Tribunal de Justiga e
de manifestagio do Primeiro Comselho de Contribuintes nesse sentido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA manifestou-
se por manter o indeferimento da solicitagdo, manifestando o entendimento de que o direito de
pleitear a restituigio questionada teria sido extinto com o decurso de 05 (cinco) anos da ﬁata da
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extingdo do crédito tributrio, assim entendido como o pagamento antecipado, nos casos de
langamento por homologagao.

Irresignada com a decisio singular, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, trazendo os mesmos argumentos de defesa expendidos na impugnagéo.

Na conclusdo, requer a reforma da decisdo a quo para que sejam aceitos os
calculos apresentados, com o deferimento da postulagéo.

E o relatorio. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELLATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

Preliminarmente 4 andalise das questdes trazidas no recurso apresentado,
obrigo-me a tecer algumas consideragdes que justificam a averigua¢io do perfeito saneamento
do processo administrativo pelos orgaos julgadores de segunda instincia.

A meu sentir, o recurso voluntario, além do efeito suspensivo, literalmente
inscrito no artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72, possui também o efeito devolutivo, pois tem o
escopo de obter da instincia julgadora ad gquem, mediante o reexame da guaestio, a reforma total
ou parcial da decisdo proferida em primeira instincia.

Nas palavras de Antdnio da Silva Cabral:' “‘(..) por forca do recurso o
conhecimento da questdo é transferico do julgadora singular para um érgéo colegiado, e esta
transferéncia envolve ndo so as questdes de direito con1o também as questdes de fato. Para o
autor, o recurso voluntario remete a instdncia superior o corthecimento integral das questdes
suscitadas e discutidas no processo, como também a observdncia a forma dos atos processuais,
que devem obedecer as normas que ditarnt corno devem proceder os agentes publicos, de modo a
obter-se uma melhor prestag¢do jurisdicional ao sujeiro passivo. ™’

Nesse passo, observamos que a decisfio singular foi emitida por pessoa outra,
que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por delegagdo de competéncia. Fato
que deve ser examinado a luz da alteragio introduzida no Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da
Lei n° 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que diz, em seu artigo
2°, in litteris:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar processos
administrativos nos quais fentha sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio,
inclusive os referentes a martifestagio de incornformismo do contribuinte quanto a
deciséo dos Delegados da Receita Federal relativo ao indeferimento de solicitagdo
de retificacdo de declaragido do imposto de renda, restituigdo, compensagdo,
ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e redugdo de tributos e contribui¢des
administrados pela Secreraria da Receita Federal.” (grifamos)

A irresignagido do sujeito passivo contra o langamento, por via de impugnagio,
instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja, invoca o poder de Estado, para
dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira instincia de
julgamento, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso de
decisdo que lhe s¢ja desfavoravel, o recurso voluntario aos Conselhos de Co/ntfﬁ,buintes.

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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Nesse contexto, faz-se por demais importante para o sujeito passivo que a
decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os argumentos de defesa,
com total publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo agente publico legalmente competente
para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n°® 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93, em seu
artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

“Art. 5" Sdo atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:
I — julgar, em primeira instdncia_processos relativos a tributos e contribuicdes

administrados _pela_Secretaria_da Receita Federal, ¢ recorrer ‘ex officio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

II - baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos, observadas as
instrugdes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratada.” {(gnfamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as
atribui¢Ses dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja, delimitam qual o
poder daqueles agentes publicos para executar a parcela de atividades que lhe é atribuida,
demarcando-lhes a competéncia, sem autorizar que as atribuigGes referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro?, afirma que a
competéncia esta submetida as seguintes regras:

“1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
suas atribui¢des;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administracio, seja por acordo com
terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3.pode_ser objeto de delegacdo ou avocacdo, desde que nédo se trate de
competéncia conferida a determinado orgdo ou agente, com exclusividade,

pela lei.” (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observancia da Lei n° 9.784°, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

? Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
% No artigo 69 da Lei n® 9.784/99 inscreve-se a determinagfio de que os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma njo
trata, especificamente, das situagles que impedem a delegacio de competéncia. Nesse, caso, aplica-se
subsidiariamente a Lei n° 9.784/99. /
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“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegacdo:
I — a edigdio de atos de carater normativo;

H — a deciséio de recursos administrativos; e

Il — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”
(grifamos)

Sob esse enfoque, observamos que a delegagdo de competéncia conferida pela
Portaria n® 11, de 15/06/1998, da DRJ/Salvador/BA, a outro agente publico, que nio o(a)
Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, encontra-se em total confronto com as normas
legais, vez que sdo atribui¢Ges exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de
Julgamento julgar, em primeira instincia, processos relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Impende que seja observado que a decisio em questio foi proferida em
30/04/2001, portanto, posteriormente a vigéncia da Lei n® 9.784/99.

Frente as disposi¢Oes legais trazidas a lume, e esteada na melhor doutrina,
outra nio poderta ser a nossa posi¢do, tendo-se que ndo seria razodvel, do ponto de vista
administrativo, que o agente piblico delegasse a outrem a fungio fim a que se destinam as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de
subdelegagdo se preste para autorizar a realizagdo de atos meios, ou seja, aqueles chamados de
atos de administragdo, e que nio se configuram como atos que devem ser praticados
exclusivamente por quem a lei determinou.

Os atos administrativos sdo assinalados pela observincia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranga e certeza dos administrados quanto ao processo
deliberativo e ao teor da manifestagio do Estado, impondo-se aos seus executores uma completa
submissdo as pautas normativas. E a autoridade julgadora monocratica, em ndo proceder
conforme as disposigdes da Lei n° 8.748/93 e da Portaria MF n° 384/94, exarou um ato que, por
ndo observar requisitos que a lei considera indispensaveis, ressente-se de vicio insanavel,
estando inquinado de completa nulidade, como determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto
n® 70.235/72.

A retirada do ato praticado sem a observincia das normas legais implica na
desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio
insandvel contamina todos os outros praticados a partir da sua expedigdo, posicionamento que se
esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles®,
quando se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

4 Direito Administrativo Brasileiro, 17* edigio, Matheiros Editores: 1992, p. 156. // }“
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“(.) é o que nasce aferado de vicio insandvel por auséricia ou defeito substancial em
seus elementos constiturivos ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual E explicita quando a lei a comina expressamente, indicando os
vicios que lhe ddo origern; é virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de
principios especificos do Direiro Publico, reconhecidos por interpretagéo das normas
concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o aro é ilegitimo ou ilegal e ndo
produz qualguer efeiro vdlido entre as partes, pela evidente razio de que ndo se pode
adquirir direitos contra alei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada
pela Administragddo ou pelo Judicidgrio (.. ), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto é
retroage cs suas origens e alcanga rodos os seus efeitos passados, presentes e futuros
em relagdio as partes, s6 se admitindo exce¢do para com os terceiros de boa-f8,
sujeitos as suas consegiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, é atribuida a fungdo
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragio Publica, através da
revisdo dos mesmos, cabendo as instancias julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo
o ato que se deu em desconformidade com as determina¢des legais. Maxime, como ja
ressaltamos, quando, por efeito da interposi¢dio dos recursos administrativos, é levado ao pleno
conhecimento do julgador ad gquem a maténa discutida pela instancia inferior, com a
transferéncia, para o juizo superior, do ato decisério recorrido, que, reexaminando-o, profere
novo julgamento, que, embora limitado ao recurso interposto, sob o ditame da méaxima: tantum
devolutum, quamtum appellatum, ndo pode olvidar a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos
praticados. O recurso € formula encontrada para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato
administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um remédio contra a prestagio
jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisSes administrativas diz respeito,
obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observincia dos requisitos de validade que
se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se, entre tais, a exigéncia da observincia dos
requisitos legais.

Com essas consideragdes, voto no sentido de anular o processo, a partir da
decisdo de primeira insténcia, inclusive, para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das SessSes, em 09 de julho de 2002 /

Sl AR
ANA NEYLE OL 10 LANDA



