MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° ¢ 13520.000277/99-91
Recurso n° : 132.744
Sessido de ¢ 06 de dezembro de 2006
Recorrente : ANTONIO HONORATO BERGAMO E OUTRO
Recorrida : DRI/RECIFE/PE

RESOLUCA O N°303-01.246

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.
LISE DAUDT PRIETO

7
Presidente

=
P e
TON BARTOL
Relator

Formalizadoem: 3 () .1AN 20(7

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvio Marcos Barcelos
Fiuza, Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Tardsio Campelo Borges, Zenaldo Loibman
e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Impugnagio de Lancamento do Imposto Territorial
Rural - ITR, exercicio 1996, através do formulério de fls. 01, no qual alega o
contribuinte ter havido no langamento “discrepancia no célculo do grau de utilizagdo
da terra”, e peticdo de fls. 07/ 10, além de cépia de sua impugnagdo ao ITR/94 ({ls.
03/06) alegando o contribuinte, em suma, que:

i. o débito proveniente deste langamento, além de ndo ser devido,
ndo esta fundamentado, razio pela qual roga por sua nulidade,
por cerceamento ao seu direito de ampla defesa, assegurado
pelo artigo 5°, inciso LV, da Carta Magna;

ii. ressalta que os critérios usados para se calcular o imposto
devido neste langamento especial € completamente diferente
daqueles formulados para periodo anterior - 1992;

iii. nfo hd que se admitir para determinagfo da base de calculo
exercicio de 1996, tdo divergente do que fora atribuido nos anos
de 1997 e 1998, os quais observaram o prego real do mercado
regional de imédveis.

Espera o contribuinte seja reconhecida a total improcedéncia do
débito exigido, consequentemente, o cancelamento do langamento.

Instruem sua impugnagfio, os documentos de fls. 02/05 e 11/33,
dentre eles defesa ao langamento especial do ITR/ 1994, e impugnagdo aos
langamentos especiais dos anos de 1994, 1995 e 1996, DARF do ITR/97, assim como,
Laudo Técnico acompanhado de ART.

A Delegacia da Receita Federal em Feira de Santana-SASIT,
indeferiu o pleito do contribuinte, sob o entendimento de que o VTNm fixado pela
SRF, adotado como VTN tributado, est4 em consonancia com o artigo 3°, § 2°, da Lei
n°® 8.847/94, e com o artigo 1°, da Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275-
91, e de que o laudo apresentado para revisar o VIN foi desconsiderado por ndo
obedecer aos requisitos das Normas da ABNT. Ressalta que tal laudo nem ao menos
faz referéncia a0 VIN do imével. No que tange o Grau de Utilizagfo, informa que
foram usados para o seu calculo as informag3es prestadas pelo contribuinte em sua
DITR.

As fls. 45/50 o contribuinte apresentou Manifestagdo de

Inconformidade para os langamentos especiais de 1994, 1995 e 1996, reproduzindo
argumentos ja apresentados, acrescentando que para atestar o valor da terra, acostou
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operagdo R$ 90.000,00, de maneira que questiona o fato de que a area possuia tal
valor comercial em 1998, sendo-lhe atribuida para base de calculo dos referidos
langamentos, R$ 1.454.978,51, R$ 5.271.953,90 e R$ 3.889.085,33, respectivamente.

Propde que a drea em questdo seja oferecida ao Governo Federal
para fins de Reforma Agraria, e para comprovar que os valores cobrados sdo irreais,
oferece a propriedade por R$ 461.026,73, ou seja, 50% do valor do imposto
pretendido pela Receita Federal.

Aduz ainda que adquiriu a propriedade tdo somente no ano de 1998,
de maneira que somente lhe pode ser cobrado o imposto a partir do ano de 1999.

Face ao exposto, o contribuinte requer a nulidade total dos
langamentos especiais, e, por conseguinte, o reconhecimento da improcedéncia do
presente feito fiscal.

Apresenta “projeto de avaliagdo patrimonial”, elaborado por
engenheiro florestal, devidamente acompanhado de “anotagdo de responsabilidade
técnica — ART”, documentos de fls. 51/62.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE, esta julgou pela procedéncia do langamento, consubstanciando sua
decisdo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1996
Ementa: BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A base de célculo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
ITR € o valor da Terra Nua - VTN constante da declaragio anual
apresentada pelo contribuinte retificado de oficio caso nfo seja
observado o valor minimo de que trata o § 2° do art. 3° da Lei N°
8.847/94 e art. 1° da Portaria Interministerial MEFP/MARA N°
1.275/91.

GRAU DE UTILIZACAO DA TERRA - GUT.

O célculo do grau de utilizago da terra — GUT § efetuado de acordo
com os dados apresentados na declaragio do ITR/94 e as normas
contidas na Instrugdo Especial INCRA n° 19, de 28 de maio de
1980.

ALIQUOTA DO IMPOSTO.
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O imével rural que apresentar percentual de utilizago efetiva da
area aproveitdvel igual ou inferior a trinta por cento, tera a aliquota
calculada na forma do §3° do art. 5° da Lej n° 8.847/94.

RESPONSAVEL PELO IMPOSTO.

Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a
propriedade, o dominio 1til ou a pose de bens iméveis sub-rogam-se
na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo
a prova de sua quitagdo, conforme preceituam o art. 130 e §1° art.
131 da Lei n° 5.172/66 (CTN).

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdio de primeira insténcia, o contribuinte
interpds tempestivo Recurso Voluntirio, fls. 90/94, reiterando argumentos
fundamentos e pedidos apresentados em sua Manifestagdo de Inconformidade,
aduzindo ainda deve ser declarado nulo o procedimento fiscal, haja vista que foi
instaurado fora de seu domicilio fiscal, o que afronta o Principio da Ampla Defesa.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntério apresenta relagdo
de bens e direitos para arrolamento, documentos de fls. 95,100/107,112/114 e 116.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls.119 tltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 3 14, de 25/08/99.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes e cumpridos os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do
Recurso por conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Tem por objeto o presente insurgéncia do contribuinte quanto ao
langamento do ITR/96, notificagdo de fls. 02, alegando o contribuinte que o VIN
atribuido ao imével ndo condiz com a realidade, bem como ndo fora aplicado
corretamente o grau de utilizagio do imével.

Antes de adentrarmos na anilise do mérito, importa-nos analisar
duas questSes preliminares aventadas pelo contribuinte, quais sejam, a de que ndo
seria contribuinte do imposto, j& que adquiriu a propriedade em 1998, e a de nulidade
do procedimento fiscal, por ter sido instaurado em domicilo fiscal estranho ao seu.

Com relagio a primeira preliminar mencionada, denota-se da
Certiddo juntada aos autos as fls. 16/ 17, que realmente o Recorrente adquiriu a
propriedade em questio no ano de 1998, como alegado.

Nao obstante, é de se rejeitar acolhimento as suas alegacdes quanto
a ilegitimidade para figurar no pélo passivo da obrigagdo do langamento guerreado,
uma vez que o artigo 130 do Cédigo Tributdrio Nacional dispée que:

“Art. 130. Os créditos tributdrios relativos a impostos cujo fato
gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse de bens
iméveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestagio de servigos
referentes a tais bens, ou a contribui¢Ses de melhoria, sub-rogam-se
na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo
a prova de sua quitagfo.”

Ultrapassada esta preliminar, examino se o langamento em questsio
foi realmente emitido em domicilio diverso do contribuinte, e se tal aspecto
importaria na nulidade do procedimento fiscal.

Com efeito, conforme consta do recibo de entrega da Declaragfio de
Ajuste Anual IRPJ, juntado aos autos as fls. 101, o domicilio fiscal do contribuinte se
encontra no municipio de Atibaia/SP, abrangido pela competéncia da Receita Federal
em Braganga Paulista/SP. De outro lado, a Notificagso de Langamento sob anélise foi
emitida pela DRF em Campinas, sendo apreciada a impugnaggo ao langamento pela
DRF em Feira de Santana, e posteriormente pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife/PE.
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Néo obstante, nfo se vislumbra do procedimento fiscal qualquer
indicio de que tenha resultado em cerceamento de defesa do contribuinte, uma vez
que o mesmo foi devidamente intimado de todas as decisGes que envolvem a lide,
assim como apresentou todas as suas manifestagSes e defesas de forma tempestiva, o
que demonstra ter tido amplo e pleno acesso ao seu direito de defesa.

Isto posto, entendo no ser o caso de aplicagdo dos incisos I e II, do
artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.

Com relagfo ao mérito, o cerne da questdo diz respeito possibilidade
de revisdo do VTN atribuido pela SRF ao imével em questdo, alegando o contribuinte
ter havido super-avaliagdo do Valor da Terra Nua utilizado para fins de langamento,
aduzindo ainda ter havido inadequagdo na atribuigdo do grau de utilizacdo.

Cabe ressaltar que a Jurisprudéncia ja firmada no dmbito deste Eg.
Conselho de Contribuintes encontra-se pautada no sentido de que é de se reconhecer
ao contribuinte o direito de impugnar o langamento, ainda que tenha sido realizado
com base nas informagées por ele prestadas, uma vez que a lei assim o autoriza,

Isto porque, como a Administragdo Publica, especialmente no
exercicio da atividade tributiria, deve pautar-se pelo principio da estrita legalidade,
cinge-se na obrigagdo de retificar o ato administrativo, quando comprovadamente se
fizer necessario. O Contencioso Administrativo ngo se exime de tal dever, €, além da

finalidade primordial de exercer 0 controle da legalidade dos atos da Administragdo

concedido aos contribuintes a retificagdo dos VTN's, adequando-os aos
diversos laudos juntados nos processos respectivos.

Ressalte-se, entretanto, que a revisio do langamento precisa
encontrar respaldo em prova categorica, a fim de que seja reconhecido eventual erro

presungio.

Figura-se nos autos a seguinte situagdo (valores em Reais):
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VTN/ha declarado

0,39

VTN/ha tributado

72,40

VTNm/ha
IN/SRF n° 58/96

atribuido  pela

90,51

VTN/ha

contribuinte em “projeto de

trazido pelo

avaliagio patrimonial”,
elaborado por
florestal (fls. 55) — data base
31/12/94

engenheiro

2,59

Valor comercial do imével
em 24/09/98 — fls. 18/19

1,78/ha

Vé-se, pois, que 0 VIN tributado
acordo com o estipulado ao seu municipio, de

procedido em consonéncia com o es

Neste aspecto, é de se ressalt

para o imével em questfio esta de
maneira que o langamento foi
tipulado pela IN SRF n° 58/96,

Avaliagio — possibilidade contemplada no parigrafo 40 do artigo 30, da Lei no

8.847/94 — permitiu

0]

Laudo de Avaliagdo que preencha os requisitos legais € o meio
hébil para que a autoridade administrativa possa rever o VIN questionado pelo

Neste diapasdo, em respeito ao principio da verdade material, e para
que ndo se prolate uma decisdo que se mostre injusta a qualquer das partes envolvidas

na lide, entendo pela conversdo do Jjulgamento em diligéncia, a fim de que se intime o
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contribuinte & apresentar novo laudo técnico (uma vez que o apresentado espelha a
realidade do imével em 31/12/94) também elaborado por engenheiro e devidamente

- o real valor da terra nua & ser atribuido ao imével na data de
31/12/95, ja que est4 a discutir-se o ITR/96;

- 0 efetivo grau de utilizagdo do imével na mesma data.

Concluida a diligéncia, tornem os autos a esta Eg. Cidmara para
Jjulgamento.

Sala das Sesses, em 06 de dezembro de 2006.

- .—’_-—_—_ — .
/N?LTON BARTO? Relator



