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RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IPL APURACAO
DESCENTRALIZADA. OPERACOES ANTERIORES A LEI 9.779/99.
POSSIBILIDADE. ’

Antes da edigfo da Lei n® 9.779/99, o contribuinte tinha a faculdade de optar
pela forma centralizada ou descentralizada para apuragio do crédito
presumido de IPI, de que trata a Lei n® 9363/66.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator),
Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Rodrigo da Costa
Pdssas, que negavam provimento. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Nanci
Gama.

Carlos Alberto Fyeitas Barreto} Presidente
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lépez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo (Presidente a época
do julgamento).

Relatorio

A decisio recorrida assim relatou os fatos:

A interessada  formalizou em 09/12/1998 pedido de
ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI (fl. 01), com base na Portaria MF n®

38/97, relativo ao periodo de apuragdo de julho a setembro de
1998, no valor de R$ 273.655,96.

Para embasar seu pleito, a contribuinte apresentou
documentacdo anexada, por cdpia, as fls. 07 a 30.

Por meio do Despacho Decisério DRF/FSA n® 370, de
13/03/2006 (fls. 62 a 64), o Chefe da Secdo de Andlise e
Orientacdo Tributdria - SAORT da Delegacia da Receita
Federal em Feira de Santana - BA, com base em

pronunciamento da Seg¢do de Fiscalizacdo e Controle Aduaneiro
- FIANA, a fl. 60, indeferiu o pleito da interessada.

De acordo com o que se encontra consignado no mencionado
pronunciamento, 0 estabelecimento requerente
(60.498.706/0259-07) transferiu parte de sua producdo para o
estabelecimento inscrito sob o CNPJ n2 60.498.706/0273-57, de
forma que, nos termos do art. 6° da IN/SRF/n? 103, de
30/12/1997, o crédito presumido deveria ter sido apurado, de
forma centralizada, na matriz.

Por outro lado, de acordo com o art. 42 § 52 da Portaria MF n®
38, de 27/02/1997, o ressarcimento, em moeda corrente, serd
efetuado ao estabelecimento matriz, em se tratando de apuracdo
centralizada.

Com base, pois, na agdo fiscal levada a efeito pela FIANA, o
Chefe da SAORT procedeu ao indeferimento do crédito
pleiteado. :

Como ultima razdo para indeferimento, a autoridade
administrativa referida no pardgrafo anterior citou o art. 15 da
Lei n® 9.779, de 19/01/1999, o qual, em seu inciso I, estabelece
que a apuracdo do crédito presumido do IPI, de que trata a Lei
n® 9.363/1996, seja efetuada, de forma centralizada, pelo

estabelecimento matriz da pessoa juridica. / AK
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Tempestivamente, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade de fls. 68 a 75 (juntamente com documentagio
de fls. 76 a 79), onde formula as seguintes razoes.

Alega, de inicio, que o art. 15, 11, da Lei n® 9.779/1999 e o art.
42 § 52 da Portaria MF n? 38/1997 ndo servem de justificativa
para o indeferimento do pedido de ressarcimento do crédito
presumido a que faz jus.

No que se refere ao art. 15 da Lei n® 9.779/1999, afirma que o
mesmo decorre da conversao da MP n® 1.788, de 29/12/1998,
com vigéncia a partir de 30/12/1998, razdo pela qual a apuracao
do crédito presumido, de forma centralizada, pelo
estabelecimento matriz, ndo pode ser imposta a pedido de
ressarcimento cujo crédito foi originado no terceiro trimestre de
1998, sob pena de aplicacdo retroativa de tal dispositivo legal.

Quanto ao art. 4% § 55 da Portaria MF n2 38/1997, entende que
o mesmo ndo autoriza o indeferimento do pedido de
ressarcimento, na medida em que o citado dispositivo ndo obriga
a requerente a proceder & apuragdo centralizada do incentivo
fiscal em questdo. O mesmo dispositivo, segundo a interessada,
prevé apenas que, na hipdtese de apuragdo centralizada, o
ressarcimento em moeda corrente deve ser efetuado ao
estabelecimento matriz.

Desse modo, conclui que a empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais ndo estd obrigada & apuragdo
centralizada do crédito presumido.

Em seguida, a contribuinte, transcreve o disposto no art. 22, § 22
da Lei n? 9.363/1966, segundo o qual, no caso de empresa com
mais de um estabelecimento produtor exportador, a apurag¢do do
crédito presumido poderd ser centralizada na matriz. Adita que,
de conformidade com o art. 3% § 11, da Portaria MF n2 38/1997,
em caso de apura¢do descentralizada, o estabelecimento
produtor exportador que ndo efetuar a compra de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
poderd calcular o crédito presumido sobre o valor desses
insumos, utilizados na produgdo das mercadorias exportadas,
que houverem sidos recebidos por transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa.

Por outro lado, a requerente discorda do entendimento da
FIANA/DRF/Feira de Santana - BA, citado no Relatério de fl.
60, de que o crédito deverd ser apurado de forma centralizada
pelo estabelecimento matriz em vista da transferéncia de parte
da produgdo da filial Barreiras para outro estabelecimento filial
da Cargill Agricola S/A, situado em Fortaleza/CE, para
comercializagdo no mercado interno. Isto porque, segundo a
requerente, o art. 62 inciso 1l, da IN/SRF n® 103/1997, que prevé
tal obrigatoriedade, afronta as disposi¢oes da Lei n? 9.363/1996
e da Portaria MF n® 38/1997.

Para fins de respaldar o entendimento quanto a sua livre opgdo

pela utilizacdo de forma de apuracdo centralizada ou
/%
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descentralizada do crédito presumido de 1Pl nos termos
preconizados pela Lei n® 9.363/1996 e pela Portaria MF n®
38/1997, a contribuinte reproduz, as fls. 73/74, ementas de
acorddos do Segundo Conselho de Contribuintes e da Cdmara

Superior de Recursos Fiscais.

Diante do que expde, a interessada requer, ao final de sua
manifestacdo de inconformidade, seja deferido seu pedido de
ressarcimento, como formulado a fl. 01, assim como acrescido
seu crédito de juros calculados segundo variacdo da taxa Selic,
nos termos do art. 66 da Lei n? 8.383/1991, combinado com o
art. 39, § 4%, da Lei n® 9.250/1995.

Esclarece, ainda, que a matéria objeto de sua manifestagdo de
inconformidade ndo foi submetida a apreciacdo judicial.

Por fim, protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos, especialmente a produgcdo de pericia e a juntada de
documentos.

Remetidos os autos & DRJ em Recife - PE, foi o indeferimento
mantido, em decisdo assim ementada:

“DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO.
ATRIBUICAO DOS JULGADORES - O julgador da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento deve observar o entendimento
da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos
normativos.

IPI - CREDITO PRESUMIDO - APURACAO CENTRALIZADA -
O crédito presumido de IPI deverd ser apurado de forma
centralizada, na matriz, quando o estabelecimento produtor e
exportador transferir, para outro estabelecimento, parte de sua
producdo para comercializagdo no mercado interno.

CORRECAO MONETARIA - E incabivel a atualizagio
monetdria do crédito decorrente de ressarcimento do IPI, por
Jalta de amparo legal.”

Recorre a contribuinte essencialmente repisando os argumentos
de sua manifestacdo de inconformidade.

Julgando o feito, o Colegiado recorrido manteve o indeferimento do pleito do
sujeito passivo em acérdio assim ementado:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1PI
Exercicio: 1998
CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. APURACAO.

A apuracdo centralizada do crédito presumido do IPI deve
observar as regras constantes dos atos normativos editados com
Sulcro no art. 100 do CTN.

Recurso negado. / d«
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Inconformado, o sujeito passivo apresentou recurso especial onde reedita, em
sintese, 0s mesmos argumentos apresentados no recurso voluntdrio. Esse apelo logrou
seguimento, nos termos do despacho de fls. 185/188.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes as fls. 191/197.

Em apertada sintese, € o relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

A teor do relatado, a matéria trazida a debate cinge-se a questdo da apuragio
descentralizada do crédito presumido de IPI quando o industrial exportador transfere parte de
sua produgdo a outro estabelecimento da mesma firma, ¢, também, a da atualizagio do crédito
pela taxa Selic.

A meu sentir, o deslinde da questdo relativa a apuragdo do crédito € muito
simples, por demais simples eu diria. Para tanto, basta entender a metodologia de célculo do
beneficio, e, com isso, tem-se a certeza se a apuragdo, no caso dos autos, poderia haver sido
feita de forma descentralizada, como defendeu a reclamante.

A Lei 9.363/1996 instituiu o beneficio e deu as diretrizes, inclusive a
metodologia a ser utilizada no célculo do valor a ressarcir, conforme se verifica da norma
inserta no art. 2° desse diploma legal, abaixo transcrita.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagcdo, sobre o valor total das aquisicBes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relacdo entre a receita de exportacdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual
de 5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento
produtor exportador, a apuracao do crédito presumido poderd
ser centralizada na matriz.

A periodicidade inicial de apuragdo do crédito era anual, posteriormente
passou a ser trimestral, como no periodo objeto destes autos.

Partindo da metodologia dada no dispositivo legal acima, encontrar o valor
do crédito a que o estabelecimento tem direito ndo demanda maiores dificuldades. Primeiro
calcula-se o total das receitas de exportagdo do periodo, em seguida, calcula-se a receita
operacional bruta do trimestre. Dividindo a receita de exportagdo pela receita operacional
bruta, encontra-se o indice a ser aplicado ao total das aquisi¢des, nesse trimestre, de matérias-

76
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primas, produtos intermedidrios € material de embalagem, para se encontrar a base de cédlculo
do crédito presumido. Esse indice faz presumir que o gasto com matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem utilizadas nas mercadorias exportadas estd para as
Receitas de Exportagdo, assim como o total dos gastos com esses insumos est4 para a Receita
Operacional Bruta do estabelecimento (receitas decorrentes da venda da produgdo do
estabelecimento).

Encontrada a base de célculo, é s6 multiplicd-la pelo percentual (5,37%)
estabelecido no § 1° do art. 2° acima transcrito, para se chegar ao valor do crédito a que o
produtor exportador faz jus.

Para melhor compreensdo do aqui tratado, vejamos o seguinte caso
hipotético, que, rmutatis mutantis, aplica-se 20 caso concreto sob anélise.

Suponha que, em determinado perfodo de apuragio, a Receita de exportagio
do Estabelecimento industrial exportador tenha sido de R$ 10.000.000,00, e que a Receita
Operacional Bruta desse periodo tenha alcancado R$ 20.000.000,00, assim composta: R$
10.000.000,00 referente as vendas para o exterior ¢ R$ 10.000.000,00 referente 4 vendas no
mercado interno. O total das aquisi¢des de matérias-primas, de produtos intermedisrios e de
material de embalagem, do perfodo, foi de R$ 5.000.000,00. Aplicando a metodologia de
cilculo determinada na lei, tem-se que a relagdo entre a receita de exportagdo € a receita

operacional bruta € de 50% ou 0,5 (R$ 10.000.000,00 <+ R$ 20.000.000,00). Aplicando-se esse
indice sobre o total das aquisi¢Ses de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, no exemplo dado, R$ 5.000.000,00 encontra-se a base de célculo crédito
presumido, que € igual a R$ 2.500,000,00 (R$ 5.000.000,00 X 0,5 = R$ 2.500.000,00). Por
ultimo, para se chegar ao valor do crédito a que o industrial exportador tem direito, basta

aplicar a essa base de cédlculo a aliquota de 5,37% determinada na lei. Em nimeros temos: R$
2.500,000,00 X 5,37% = R$ 134.250,00.

Analisando os niimeros, verifica-se que a produgdo obtida a partir desses
insumos adquiridos pelo estabelecimento industrial exportador gerou Receita Operacional
Bruta de R$ 20.000.000,00, sendo que a metade deste montante € decorrente de receitas de
exportagdes, com isso, presume-se que metade das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem foi utilizada nas mercadorias exportadas. Essa presuncdo decorre da
metodologia de célculo trazida na lei concessiva do beneficio, e vale para qualquer caso
concreto. Em outras palavras, a apropriacio dos gastos com matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, entre a produgio de mercadorias exportadas e
mercadorias vendidas no mercado interno, é diretamente proporcional 2 receita de exportacio
dividida pelo valor total das vendas (mercado externo e interno) da produgdo do
estabelecimento no periodo.

Todavia, se parte da producido for transferida para outro estabelecimento da
mesma sociedade empresdria, para revenda no mercado interno, essa propor¢io trazida na lei
fica totalmente distorcida. No caso a relagdo entre o gastc de matérias-primas, produtos
intermedidrios € material de embalagem e a receita decorrente do produto da venda da
produgdo do estabelecimento fica alterada por essa transferéncia de parte da producdo. A
receita operacional bruta que balizava a relagdo entre 0 gasto com insumo e a receita gerada
com a venda da produgdo das mercadorias deixa de refletir a realidade e distorce totalmente o

cdlculo do beneficio. / %
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Para methor entendimento, partamos dos dados do exemplo acima, alterando
a Receita Operacional Bruta em decorréncia da transferéncia de parte da produgio para ser
comercializada por outro estabelecimento da mesma firma.

Receita de exportagio do estabeleéimento industrial exportador R$
10.000.000,00.

Transferéncia de metade da producio para comercializagdo interna por outro
estabelecimento da mesma firma, o que resulta em zero de receita de venda no mercado
interno. Com isso, a Receita Operacional Bruta € igual a Receita de Exportagdo. (R$
10.000.000,00 = Receita de vendas para o mercado externo, posto que a producio destinada a
vendas no mercado interno foi transferida para outro estabelecimento).

Total das aquisi¢des de matérias-primas, de produtos intermedidrios e de
material de embalagem, do periodo, foi de R$ 5.000.000,00.

Aplicando a metodologia de célculo determinada por lei, tem-se que a relagio

entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta é de 100% ou 1 (R$ 10.000.000,00 -
R$ 10.000.000,00). Aplicando-se esse {ndice sobre o total das aquisicSes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, no exemplo dado, R$ 5.000.000,00
encontra-se a base de célculo crédito presumido, que € igual a R$ 5.000,000,00 (R$
5.000.000,00 X 1). Por dltimo, para se chegar ao valor do crédito a que o industrial exportador
tem direito, basta aplicar a essa base de cdlculo a aliquota de 5,37% determinada na lei. Em
nimeros temos: R$ 5.000,000,00 X 5,37% = R$ 268.500,00.

Como se pode observar, a sistematica de propor¢oes presumidas na lei para o
calculo do crédito presumido € totalmente desfigurada quando o estabelecimento industrial
exportador transfere parte de sua produgio para ser comercializada por outro estabelecimento,
com isso, ndo lhe € licito, nesse caso, apurar o crédito presumido de forma descentralizada.
Observe-se que essa interpretagio ndo esta criando qualquer restri¢io a fruicio do beneficio
por parte do industrial exportador, mas tdo-somente, atendo-se & metodologia de célculo
baseada na proporgdo entre as receitas de exportacio e a operacional bruta, bem como entre

estas e a apropriagdo dos gastos com 0s insumos.

Diante do exposto, ndo se pode negar que a Instrugdo Normativa, ao dispor
que ndo se pode apurar descentralizadamente o crédito presumido do IPI quando o industrial
exportador transferir parte de sua produgio interna a outro estabelecimento, estd apenas
traduzindo a metodologia da norma para que ela seja aplicada para atender a vontade do
legislador.

Em resumo, a recorrente, ao transferir parte de sua produgdo para ser
comercializada no mercado interno por outro estabelecimento da mesma firma, de fato,
inviabilizou a apuracdo do crédito presumido de forma descentralizada, posto que impediu
qualquer possibilidade de se calcular, de maneira vilida as relagcbes entre as receitas de
exportacdo e a operacional bruta, bem como sobre estas e a individualizagZo da apropriacdo
das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem utilizados na produgio
das mercadorias exportadas. '

No caso presente, a Fiscalizagdo no suprimiu nem restringiu o direito da
autuada ao crédito presumido, até por que ndo o poderia fazer, mas em cumprimento as normas
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regulamentadoras desse beneficio, glosou a utilizagdo o crédito, j4 que a contribuinte nio
atendia as condigdes para fruigio do crédito, nos termos pretendidos.

Esclarega-se, por oportuno, que a lei instituidora do beneficio, delega, em seu
artigo 6°, ao Ministro da Fazenda a regulamentacio do beneficio, nos termos seguintes:
g g ¢ g

Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrugdes
necessdrias ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive
quanto aos requisitos e periodicidade para apuracdo e para
fruicdo do crédito presumido e respectivo ressarcimento, d
definicdo de receita de exportacdo e aos documentos fiscais
comprobatdrios dos lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo
produtor exportador dos lancamentos, a esse titulo, efetuados
pelo produtor exportador.

Para cumprir o determinado nesse dispositivo legal, o Sr. Ministro da
Fazenda baixou a Portaria n® 129/1995, posteriormente, a 38/97 onde estabelece as regras para
fruicdo do crédito. Além disso, autoriza a Secretaria da Receita Federal a expedir normas
complementares, necessarias a implementagio do disposto naquelas Portarias. O que € feito por
meio da Instru¢do Normativa SRF n° 103/1997, cujo artigo 6! da a interpretagdo comentada
linhas acima, de que o crédito presumido devera ser apurado de forma centralizada, na matriz,
sempre que os produtos forem exportados por intermédio de estabelecimento diferente daquele
que os produziu ou que o estabelecimento produtor e exportador transferir, para outro
estabelecimento, parte de sua produgao para comercializagdo no mercado interno.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a prépria lei concessiva do incentivo
delegou sua regulamentagdo Poder Executivo. Assim, se o contribuinte n&o cumpre as
determinagdes contidas em ato normativo emanado da autoridade competente, o resultado € o
indeferimento do crédito pleiteado.

Por derradeiro, cabe ressaltar que referida IN SRF 103/97 néo extrapolou os
limites estabelecidos em lei, porquanto as condigdes nela previstas vieram, tao-somente,
atender as determinag¢des dadas pelo artigo 2° da Lei concessiva do beneficio.

Nio se alegue que a atribuigio 2 Receita Federal da competéncia para editar
essa instru¢do normativa, na qual seriam indicadas as condi¢des para o gozo do beneficio, seria
inconstitucional ou ilegal, pois, a possibilidade de deslegalizagdo ou de degradagdo do grau
hierdrquico encontra limites constitucionais nas matérias constitucionalmente reservadas 2 lei.

A Constituigdo Federal, no tocante aos incentivos fiscais, sé exige lei em
sentido estrito, para sua concessdo, nada dispondo sobre as condi¢des a serem exigidas para a
fruicdo e gozo. Por seu turno, o CTN, no artigo 97, onde elenca as matérias reservadas a lei, em
sentido estrito, ndo menciona as condi¢Ges para fruicdo dos incentivos fiscais. Com isso, tem-

s¢ que somente a concessdo dos benéficos € reservada 2 lei em sentido estrito, a
regulamentac¢io ndo. Assim, se ndo existir reserva material de lei, pode o legislador atribuir a

! Art. 6° O crédito presumido dever4 ser apurado de forma centralizada, na matriz, sempre que
I - os produtos forem exportados por intermédio de estabelecimento diferente daquele que os produziu;
IT - o estabelecimento produtor e exportador transferir, para outro estabelecimento, parte de sua produgéo para

comercializacdo no mercado interno. / 5
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administracéo competéncia para disciplinar, por meio de ato normativo préprio, tais matérias.
O que, na hip6tese dos autos, veio a fazer por meio da IN SRF n° 103/1987.

A deslegalizagdo em matéria tributaria nao € novidade em nossos tribunais, o
STF, no julgamento do RE n°® 140.699-1 /Pernambuco, com base no excelente voto do Ministro
Ilmar Galvio, julgou-a constitucional.

Quanto a questdo da Selic, entendo-a prejudicada haja vista que essa teria
carater acessoria, €, no caso, segue a sorte do principal.

Com essas considera¢des, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial apresentado pela contribuinte.

- / —_— ‘-(-é.('
"//é;lrr'que Pinheiro TS';résjé7 7
Voto Vencedor

Conselheira Nanci Gama, Redatora Designada

A questdo, como bem esclarecida pelo ilustre Conselheiro Relator, cinge-se a
possibilidade de apuragdo do crédito presumido de IPI de forma descentralizada ou
centralizada, nos termos da IN SRF 103/97.

Nos termos da IN SRF 103/97, o contribuinte deverd apurar o crédito
presumido de IPT de forma centralizada na matriz se as exporta¢des ocorrem por diferentes
estabelecimentos produtores ou na hipdtese de um estabelecimento produtor-exportador
transferir para outro estabelecimento parte de sua produgio.

A norma prescrita na referida Instrugdo, a meu ver, ao contririo do
entendimento do ilustre Conselheiro Relator, a quem peco licenca para discordar, contraria ao
disposto no art. 2°, § 2°, da Lei 9.363/66.

Veja-se que nao se pode aqui deixar de considerar que, por se tratarem de
operagdes realizadas no ano de 1998, a apuracio do crédito presumido IPI de forma
centralizada ou descentralizada era uma faculdade do contribuinte, que poderia escolher entre
uma € outra. Somente ap0Gs a edi¢do da Lei 9.779/99 € que a apuragdo do crédito presumido
passou a ser centralizada.

Dessa forma, ndo hd como aceitar, com fundamento na referida IN SRF n°
103/97, que o crédito do contribuinte seja glosado pela fiscalizacio e, por conseguinte,
indeferido o seu pedido de ressarcimento objeto do presente processo, se 0 mesmo foi apurado
em conformidade com a Lei 9363/99 e ainda com o previsto na Portaria MF n° 38/97.

De forma a reforgar meu entendimento sobre a questio, adoto como minhas
as razdes bem langadas pelo também ilustre Conselheiro Gustavo Kelly Alencar, ao proferir o
seu voto no presente processo as fls. 128/135, que ora as transcrevo conforme abaixo segue:
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“Outrossim, a questdo néo ¢ tdo simples: a IN SRF n® 103/97
estabelece que deverdo efetuar a apurag¢do do crédito presumido
do IPI de forma centralizada os estabelecimentos produtores-
exportadores que: (I) exportarem através de estabelecimentos
diferentes; ou (II) o produtor-exportador transferir para outro
estabelecimento parte de sua produgdo para comercializacdo no
mercado interno (art. 6° da IN SRF n® 103/97).

No caso, houve a transferéncia de parte da produgdo da filial
para outra filial. Assim, deve-se analisar a aplicabilidade da IN
SRF n® 103/97 mencionada.

Inicialmente, ¢ mister ressaltar que a aplicabilidade da referida
IN é afastada de forma useira e vezeira por conta das inovagdes
que traz em relagao a lei, principalmente gquanto as disposigdoes
de seus arts. 12 e 2°, que prevéem que s6 geram direito a crédito
presumido as aquisicdes de contribuintes do PIS e da Cofins,
disposigGes estas regularmente afastadas pelas Cdmaras do
Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda:

“RP 201-115071 e RP 202-123-86 IPI - CREDITO
PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - AQUISICOES DE
PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A base de célculo
do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagéo,
sobre o valor total das aquisi¢es de matérias-primas, produtos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1° da
Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a relagio
+ entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta do
produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada
refere-se a ‘valor total’ e nio prevé qualquer exclusio. As
Instrucdes Normativas n’s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da
Lei n° 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagio
as aquisicoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a
COFINS e as Contribuicdes ao PIS/PASEP (IN n° 23/97),
bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas nio
geram direito ao crédito presumido (IN n° 103/97). Tais
excluses somente poderiam ser feitas mediante Lei ou
Medida Proviséria, visto que as Instrucdes Normativas sio
normas complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo
podem transpor, inovar ou modificar ¢ texto da norma gue
complementam. Recurso a que se nega provimento.”

A hipétese é a mesma, sé que com rela¢do a outro dispositivo da
IN SRF n® 103/97, qual seja, seu art. 65 Vejamos decisdo da
Segunda Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais deste
Tribunal Administrativo Tributdrio, que cuida do tema:

“RP/203-0.074, Ac6rdio n° CSRF/02-01.156, sessdo de
julgamentos de 16/9/2002

“Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator:

AT
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Com relagdo a discussdo, permito-me transcrever o voto que
tenho proferido na 1* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, do qual reproduzo a parte que interessa ao
presente julgamento, como segue.

Apesar da existéncia de precedentes do colegiado dando razdo ao
contribuinte, sinto-me na obrigacio de bem clarear a adequada
aplicagdo da fundamentagdo juridica invocada no julgamento
recorrido.

Lembro que o douto julgador recorrido disse ter sido deferido o
direito da apuracdo alternativamente centralizada ou
descentralizada somente a contar da MP n° 1.484-27, de 23 de
novembro de 1.996, convertida na Lei n® 9.363/96, em 13 de
dezembro do mesmo ano. Até entfio, prevalecia a apuragio por
estabelecimento produtor-exportador.

Cita o Boletim Central da Receita Federal n° 147, de 04 de
agosto de 1998, que veda o método de apuragdo utilizado,
fundado nos termos do § 3° do art. 18 da IN SRF 23/97. Data
vénia, carente de fundamento o malsinado Boletim Central, quer
juridicamente, quer quanto a sua pretensa fundamentagio, o § 3°
da IN SRF 23/97 acima citada. O referido diploma infra legal
somente refere que a apuragao centralizada referente ac ano de
1996 pode ser utilizada em todos os seus periodos trimestrais.
Tal esclarecimento da referida norma administrativa necessério
em vista da sua edigdo ter ocorrido somente em 1997 e com base
na Lei n® 9.363, publicada apenas em dezembro de 1996.

Nio pretendeu a regra dizer que a apuragio centralizada néo se
aplicava a perfodo anterior, como ¢ aqui discutido, relativo ao
ano de 1995. Nem poderia cometer tal imprudéncia, visto que a
legislac@o anterior a Lei n°® 9.363/96 (resultante da conversdo da
MP n° 1.484-27) ndo definiu se a apuragdo deveria ser efetuada
de forma centralizada (no estabelecimento matriz) ou
descentralizada (por estabelecimento produtor-exportador).

Decorre dai o entendimento que o § 20 do artigo 20 da Lei n®
9.363/96, ao dispor a forma opcional de apuragio, nio instituiu
novo comportamento, sendo consagrou as duas formas de
apuracdo, opcionalmente ofertadas ao contribuinte, por absoluta
falta de disposi¢io expressa anterior para a utilizagao de um ou
outro critério.

Mais ainda, a norma adequou-se 2 alteragdo do artigo 10 da
indigitada Lei em relagdo 4 disposi¢do anterior, que atribuia o
beneficio ao produtor - exportador, para atribui-lo
definitivamente, esclarecedora e, por tal, interpretativamente, 2
empresa produtora exportadora.

Deflui de toda a exposicdo acima que ndo havia norma que
definisse qual o critério de apuragdo anterior a indigitada MP
1.484-27, nem mesmo aquela que determinava a utilizagdo
subsididria da legislagdo do IPI a espécie. Esclarego que tal
aplicagdo subsididria somente se referia aos conceitos de
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produgao, matéria-prima, produtos intermedidrios e material de
embalagem. Nada mais.

A consagrar o coroldrio acima, o forte posicionamento da
jurisprudéncia do Conselho, pelo entendimento de que a forgosa
utilizagd@o do critério centralizado de apuragio somente passou a
vigorar a contar da entrada em viagor da Lei n® 9.779, de 19 de
janeiro de 1999 (art. 15, II).

Somente para citar alguns precedentes seleciono os que seguem e
Cuja ementa transcrevo:

ACORDAO 201-74142
ACORDAO 201-74143
ACORDAO 201-74144
ACORDAO 201-74159

‘Ementa: IPI -CREDITO -PRESUMIDO -APURACAO
DESCENTRALIZADA -NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO -JUROS (NORMA DE EXECUCAO N° 08/97).
Tanto a Lei n°® 9.363/96 como a Portaria MF n° 38/97 autorizam
expressamente apuragio descentralizada do crédito presumido do
IPI, sem que para isso imponha qualquer condicdo 4 empresa
produtora exportadora. Dessa forma, forgoso reconhecer que as
condi¢gdes impostas pelo art. 60 da Instrugio Normativa n°
103/97 ofendem, frontalmente, esses textos normativos, uma vez
que eles facultam &s empresas que fazem jus ao beneficio apura-
los da maneira que lhes melhor convir. As instrugdes normativas
sao normas complementares das leis. Ndo podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que completam. A Instrugéo
Normativa SRF n° 103/97 claramente exorbitou sua competéncia
de interpretar restritivamente a legislacao tributaria, pretendendo
minorar a aplicagao de direito expressamente assegurado pela Lei
n® 9.363/96, bem como contrariou texto expresso da Portaria MF
n°® 38/97, que € norma complementar a legislacdo tributdria de
hierarquia superior. Antes da vigéncia da Medida Proviséria n°®
1.778/98, convertida na Lei n® 9.779/99 era assegurado 2
impugnante o direito de apurar crédito presumido do IPI de
forma descentralizada em seus estabelecimentos.

Assim, merece ser reformada a deciso ora recorrida, que negou
2 RECORRENTE o direito ao célculo descentralizado do
ressarcimento  do valor do crédito presumido de IPL
Reconhecendo, ainda, o direito ao ressarcimento acrescido de
juros na forma prevista na Norma de Execugao n° 08/97.
Recurso provido.’

E como voto.’

Mas nao € s6. Nao fossem suficientes as razdes acima transcritas,
necessario se faz mencionar que diferente nfo € o entendimento
da doutrina sobre o tema, qual seja, a ilegalidade das Instrugdes
Normativas editadas com a finalidade de regulamentar a Lei n°
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9.363/86, como € a hipétese dos autos. Vejamos o trecho de
Reinaldo Pizolio:

‘1. Da instituigdo do incentivo fiscal

A Lei federal n® 9.363, ..., dispondo sobre incentivo fiscal que
havia sido tratado por medidas provisériasl, dispGe sobre a
instituicdo do denominado Crédito Presumido de Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI — nos seguintes termos: “...".

O incentivo fiscal denominado Crédito Presumido de IPI pode
ser utilizado para compensacio do préprio Imposto sobre
Produtos Industrializados — TPI e, no caso de impossibilidade,
propicia o ressarcimento de seu valor em moeda corrente, nos
precisos termos do artigo 4° da referida Lei Federal, que tem a
seguinte dic¢do: “...".

Pela singela leitura dos dispositivos transcrifos, pode-se notar
que as normas em questdo t&ém por objeto desonerar da incidéncia
tributdria as operagdes de exporta¢io de mercadorias para o
exterior, buscando incentivar o desenvolvimento nacional,
objetivo que vai ao encontro, inclusive, do previsto no artigo 3°,
inciso II, da Constituigdo Federal, prestando-se o aludido
incentivo fiscal a propiciar maior competitividade do produto
nacional no mercado externo. Com acentua José Erinaldo Dantas
Filho, ‘O espirito do citado diploma legal foi o de incentivar a
exportacio de produtos nacionais, tentando diminuir o chamado
‘custo Brasil® para os produtos patrios, de maneira que ndo sejam
‘exportados tributos para o exterior’. O legislador federal
visualizou a extrema necessidade de desonerar a exagerada carga
tributaria para os produtos exportados, bem como visou a
combater o acentuado déficit da balanca comercial de nosso Pafs,
assim gerando mais empregos e maior arrecadagio’.

Cabe salientar, ainda a titulo introdutério, que o artigo 6° da Lei
Federal n° 9.363/96 cuidou da possibilidade de regulamentacao
do beneficio fiscal da seguinte forma: “...".

2. Da disciplina do incentivo fiscal por normas infralegais.

(..

3. Do necessdrio respeito ao principio constitucional da
legalidade.

Conforme verificamos nos paragrafos anteriores, as Instrugdes
Normativas n® 23/97 ¢ n° 103/97 impdem restrigOes a fruigdo do
Crédito Presumido de IPI, a primeira, ao limitar o incentivo fiscal
do respectivo crédito, ...; e. a segunda, a vedar o aludido crédito

(...). Tal entendimento, entretanto, ndo nos parece correto, porque
entendemos que restrigbes ao exercicio do direito contemplado
pela Lei Federal somente poderiam ser validamente veiculadas
por meio de outra lei ou, eventualmente, por medida proviséria,
em homenagem ao principio da legalidade.
4 .
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Embora seja ligdo cedica na doutrina pétria, acreditamos ser
sempre oportuna a lembranca do lapidar conceito formulado por
Celso Antdnio Bandeira de Mello, segundo o qual “Principio — ji
averbamos alhures — &, por defini¢gdo, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental que
se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia
exatamente para definir a 16gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a t6nica e lhe d4 sentido
harmdnico. E o conhecimento dos principios que preside a
intelec¢do das diferentes partes componentes do todo unitdrio
que hi por nome sistema juridico positivo. Violar um principio é
muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de
comandos, E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo sistema, subversao de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco légico e corrosdo de sua estrutura mestra’.

No que se refere ao principio da legalidade, nio menos cedigas
sdo as suas previsdes no artigo 5°, inciso II, da Constituigao
Federal, segundo o qual “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei’ e,
especialmente no campo tributdrio, no artigo 150, inciso II, do
Texto Constitucional, de seguinte dicgao: “...".

A consciéncia do significado e da releviancia do primado da
legalidade, comparada com as disposi¢des das Instrugdes
Normativas a que nos referimos, permite-nos visualizar que a
Secretaria da Receita Federal, por meio de dispositivos
infralegais — atos meramente complementares da Lei Federal n°
9.363/96 — pretendeu restringir o direito nesta contemplado, indo
além de suas possibilidades regulamentares, em clara e
insofismavel ofensa ao principio da legalidade.

Como € cedigo — e conforme estatuido claramente pelo Texto
Constitucional — a exigéncia tributdria, qualquer que seja ela,
somente terd lugar se consubstanciada em lei e ndo em meros
atos infralegais, como € o caso notério da instru¢do normativa.
Certamente ndo h4 divida de que as instrugdes normativas, assim
como pareceres normativos ¢ outros atos infralegais desta
natureza, destinam-se a explicitar ¢ mesmo complementar a
legislagdo tributdria e, nesta qualidade, podem servir de
orientagdo aos particulares. Ndo obstante, tais atos ndo possuem
outro contetido € nem outra finalidade sendo assegurar a fiel
execugdo das leis, dentro dos limites por ela estabelecidos.

Este € o entendimento de Celso Antdnio Bandeira de Mello, que
aponta: ‘Se o regulamento nédo pode criar direitos ou restri¢cdes a
liberdade, propriedade e atividades dos individucs que ndo
estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos ainda poderio
fazé-lo instrugdes, portarias ou resolugdes. Se o regulamento nio
pode ser instrumento para regular matéria que, por ser legislativa,
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¢ insuscetivel de delegacdo, menos ainda poderdo fazé-lo atos de
estirpe inferior, quais instrugdes, portarias ou resolugdes. Se o
Chefe de Poder Executivo nao pode assenhorar-se de fungdes
legislativas nem recebé-las para isso por complacéncia irregular
do Poder Legislativo, menos ainda poderdo outros &rgdos ou
entidades da Administracdo direta ou indireta’.

Em outras palavras, as referidas instrugdes, editadas pelos 6rgaos
competentes da administracdo tributdria, constituem espécies
normativas de cardter secunddrio, cuja validade e eficdcia
resultam, imediatamente, de sua estrita observancia aos limites
impostos pelas leis nas quais se baseiam ou visam dar
explicitagdo e cumprimento. Tais diplomas nada mais sdo, em
sua configuracdo juridico-formal, do que atos executivos cuja
regularidade estd diretamente subordinada aos atos legislativos
de natureza primdria — como sio as leis — a que se vinculam por
um claro nexo de acessoriedade e dependéncia. Muitc embora a
rigor nem fosse necessério, dado que o tema nao oferece maiores
dificuldades, ndo parece despiciendo trazer & colagio os
ensinamentos de Roque Antonio Carraza, que, ao tratar do tema
da legalidade esclarece:

‘A lei € o fundamento da faculdade regulamentar, que, como é
pacifico, € exercitada, no mais das vezes, por meio de decreto
(por isso mesmo, decreto regulamentar).

De fato, os decretos regulamentares, no Brasil, sujeitam-se ao
principio da legalidade, s6 podendo surgir para executar alguma
lei.

(..)

O regulamento executivo, esclarece luminosamente Celso
Antdnio Bandeira de Mello, especifica os ‘comandos ja
abrigados virtnalmente na lei, isto €, compreendidos na
abrangéncia de seus preceptivos’. Isto vale, inclusive, para os
regulamentos tributdrios, conforme, alids, ja4 tivemos a
oportunidade de averbar: ‘Também em matéria tributiria, o dnico
regulamento aceito por nossa Constitui¢io € o Executivo que,
subordinando-se inteiramente a lei (lato sensu), limita-se a prover
sua fiel execucgdo, isto €, a dar-lhe condigdes de plena eficacia,
sem, porém, criar ou modificar tributos’.

Em suma, o regulamento, também em matéria tributdria, nao
pode inovar inauguralmente a ordem juridica.

E o caso de aqui remarcarmos que, estando o regulamento — que
¢ a fonte secunddria por exceléncia do Direito Tributirio —
cercado com tdo formiddveis diques, por muito maior razio
(argumento a fortiori) as portarias, as instru¢Ses normativas e os
atos administrativos tributdrios em geral, que também ndo
poderdo contrariar me a letra, nem o espirito da lei’.

Nota-se, portanto, que na realizagdo da tarefa de explicitar os
comandos da Lei Federal em tela, as Instrugdes Normativas ndao
poderiam estabelecer restricdes ao aludido direito de crédito que
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a prépria Let ndo estabeleceu, sob pena de dispensar maus tratos
ao principio da legalidade.

)

Deste modo, e com o devido respeito pelo entendimento
contririo, parece-nos que nido cabe a nenhuma instrugao
normativa, por ser ato de natureza infralegal, ultrapassar ou
mesmo modificar o quanto estatuido pela Lei. Tal ato ndo pode
inovar na ordem juridica, ndo pode criar, modificar ou extinguir
direitos e, muito menos, pretender estabelecer restricdes a
incentivo fiscal concedido por meio de lei. Assim sendo, as
Instrugbes Normativas n° 23/97 ¢ n° 103/97, que, no presente
caso e por sua natureza, padecem de ilegalidade, encontram-se
também eivadas do vicio da inconstitucionalidade, justamente
por ferirem o basilar principio constitucional da legalidade.’
(Crédito Presumido de IPI e Principio da Legalidade,colaboragio
de Reinaldo Pizolio in IPI — Aspectos Juridicos Relevantes —
Peixoto, Marcelo Magalhdes -~ Coordenagio — Sao Paulo:
Quartier Latin, 2003, pgs. 343 a 352).

In casu, alids, sequer hd de se argumentar em favor do principio
da deslegalizacéio ou de degradacio do grau hierarquico(RE
n® 140.660-1/PE, Ministro relator Ilmar Galvdo, acérdao
publicado no D.J.U., I, de 14/5/2001), pois a *... mim me parece,
entretanto, com todas as vénias, que a premissa do raciocinio ...
ficou comprometida na medida em que se limitou a
demonstragdo da inexisténcia de cldusula constitucional de
reserva da matéria 4 lei no capitulo atinente ao sistemna tributirio
nacional - especialmente no tépico das limitagSes constitucionais
do poder de tributar -, onde efetivamente ndo se cogita da
arrecadacdo, mas principalmente de normas de competéncia para
definir, instituir e quantificar tributos, assim como na sua dltima
sessdo, a reparticéo das receitas tributdrias.

Sucede — mostrou-o o em. Ministro Marco Aurélio — que o art.
47. 1, da Constituigio, foi além e explicitamente reservou ao
Congresso Nacional, com a sanc¢io do Presidente da Repiblica e,
portanto, a lei formal, ndo apenas quanto diga respeito ao sistema
tributdrio e a repartigio das receitas correspondentes, mas
também, a sua arrecadagio.’ (Voto-Vista do Ministro Sepiilveda
Pertence, proferido por ocasido do julgamento do RE n® 140.669-
1/PE, ac6rddo publicado no D.J.U., 14/5/2001.)

E ainda a ilustrar a presente discussdo travada nestes autos, faz-
se ainda imperioso citar a seguinte jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, emanada por ocasido do julgamento da ADIn
n® 365-8/600-DF(ADIn 365-8/600, Ministro relator Celso de
Mello, acérdao publicado no D.J.U,, 1, de 15/3/1991.), que se
amolda perfeitamente a espécie:

(...) As Instrucdes Normativas, editadas por 6rgdo competente da
Administragdo Tributdria, constituem espécies juridicas de
carbter secunddrio, cuja validade e eficdcia resultam,
imediatamente, de sua estrita observincia dos limites impostos
pelas leis, tratados, convengdes internacionais, ou decretos
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presidenciais, de que devem constituir normas complementares.
Essas instrugSes nada mais sdo, em sua configuragio juridico-
formal, do que provimentos executivos cuja normatividade est4
diretamente subordinada aos atos de natureza primdria, como as
leis e as medidas provisérias, a que se vinculam por um claro
nexo de acessoriedade e de dependéncia. Se a instrugdo
normativa, editada com fundamento no art. 100, I, do Cédigo
Tributdrio Nacional, vem a positivar em seu texto, em
decorréncia de mé interpretacéo da lei ou medida proviséria, uma
exegese que possa romper a hierarquia normativa que deve
manter com estes atos primarios, viciarse-4 de ilegalidade e nio
de inconstitucionalidade.” (destaques no original).

Como se v€, o julgado em parte acima transcrito ndo sé
demonstra a competéncia deste Conselho de Contribuintes para
apreciar a questdo em debate, pois se estd julgando questdo de
ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade de lei; assim como
ratifica/fcomprova a ilegalidade da Instru¢io Normativa n°
103/97, que de forma ilegitima buscou criar restricdes &
modalidade de pleitos de ressarcimento de IPI, nos moldes como
formulado pela recorrente.

E ilegitima redugéo praticou o Sr. Ministro da Fazenda com a
edi¢do de tal Instrugdo Normativa a Lei n° 9.363/96, quando
definiu que o pleito de ressarcimento somente poderia ser
analisado quando reclamado de forma descentralizada - hip6tese
contriria a destes autos -, 0 que, em hip6tese anéloga, permite-
me afirmar que ndo ‘... € admissivel que ato normativo infra-
legal acrescente ou exclua alguém do campo de incidéncia de
determinado tributo, ..., visto que tal hipétese fere a lei (CTN, art.
108, pardgrafo 1°) e o préprio principio constitucional da reserva
legal .. (TRF4, 2°T., AMS 95.04.10674-9/RS, rel. o Juiz Vilson
Dardés, mar/96)." ( Direto Tributdrio: Constituicdo e Cédigo
Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia/Leandro Paulsen.
5 ed. atual. - Porto Alegre: Livraria do Advogado, p. 740, em
comentérios ao artigo 100, do CTN.)

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso voluntério
interposto, uma vez que a apuracdo dos créditos de IPI, para fins
de ressarcimento de crédito presumido da mencionada exagio,
sob os auspicios da Lei n® 9.363/96 e até o advento da Lei n°
9.779/99, poderia se verificar de forma descentralizada e/ou
centralizada, pois a meu sentir — e pelo vicio de ilegalidade aqui
sustentado - inexistia na legislacio entdo vigente qualquer
imposi¢do em contrario.

E como voto, cabendo ainda & Fiscalizagio a apuracdo de
mérito, ou seja, quanto ‘a procedéncia ou nao dos insumos que

LAY

compuseram a base de célculo adotada pela requerente’,

Ante ao exposto, voto por dar provimento ao recurso especial do contribuinte.
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