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DECLARACAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE — As pessoas
fisicas deverdao apresentar anualmente declaragdo de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n° 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLABAQAO DE RENDIMENTOS - APRESENTAGAO FORA DO PRAZO
— DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto
da denuncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao de rendimento porquanto
as responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do Codigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da
Lei n. © 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagao de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA OFELIA AMORIM.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William

Gongalves, Jodo Luis de Souza Pereira (Relator) e Remis Almeida Estol que proviam o

recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Malimann.

MIS ALMEIDA ESTOV
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado). Ausente, temporariamente, o Conselheiro José

Pereira do Nascimento.
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Recorrente :  MARIA OFELIA AMORIM

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador que manteve a exigéncia da multa por atraso na
entrega da declaragao de ajuste anual relativa ao exercicio de 1995, conforme apurado no
auto de infragao de fls. 02 e seus anexos.

As fls. 01, a recorrente aprésentou sua impugnagao sustentando, em
apertada sintese, que a multa ndo pode ser exigida, tendo em vista que a empresa da qual
foi titular — que a colocou em situagdo de obrigatoriedade da entrega da declaragdo —
encerrou suas atividades.

A Terceira Turma da DRJ em Salvador-BA manteve integralmente a
exigéncia em decisao (fls. 29/32) que recebeu a seguinte ementa:

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO.
Em se comprovando a obrigatoriedade da entrega da declaragao de ajuste
anual, é procedente a aplicagdao da multa pela sua entrega intempestiva.

Langamento procedente em parte. D \
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Devidamente cientificada dessa decisao em 03/7/2002, ingressa a recorrente
com tempestivo recurso voluntario em 17/7/2002, através do qual ratifica os termos de sua

impugnagao.

E o Relatério. VV
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Tratam os presentes autos de exigéncia da multa por atraso na entrega da
declaragdo — DIPF/95 - apresentada pela recorrente espontaneamente, e antes de qualquer
procedimento de oficio.

Como é sabido, as relagdes entre os sujeitos da obrigagao tributaria ndo se
restringem ao pagamento do tributo. Além disso, o sujeito passivo estd obrigado as
prestagbes positivas e/ou negativas no interesse da administragao tributaria.

Surgem, pois, as obrigagdes acessorias, na forma descrita no art. 113, § 2°
do CTN, nas quais se inclui a apresentag¢ado da declaragdo de ajuste anual.

E claro que a fixagdo de prazo para a entrega de declaragbes possui uma
razdo de ser, sob pena do esvaziamento total desta obrigagdo acessoria, que constitui
verdadeira prestagao positiva no interesse da Administragao.

Contudo, a interpretagdo do dispositivo legal em analise ndo pode afastar a
possibilidade do cumprimento da obrigagdo na forma prevista no art. 138 do Céddigo

Tributario Nacional, que assim dispde (grifei): <O‘/\ A)
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Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do dep6sito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Como se vé, o proprio instituto da dendncia espontdanea admite o
cumprimento a posteriori de obrigagdes da qual ndo decorra, necessariamente, o pagamento
de tributos.

Nesta ordem de idéias, ndo ha como prevalecer a interpretagdao dos
dispositivos legais que determinam o langamento da multa pelo simples nédo atendimento do
prazo previsto, sem possibilitar o cumprimento da obrigagdo antes de iniciado qualquer
procedimento administrativo.

Ora, se o contribuinte possui prazo certo para a entrega da declaragédo de
ajuste, a Administragdo também deve identificar se o sujeito passivo cumpriu a obrigagéo e
caso negativo, deve intima-lo a fazé-lo. Se antes disso é suprida a falha, ndo cabe a

aplicagdo da multa.

Face ao exposto, DOU provimento ao recurso.

OAD LUIS DE $QU EREIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Inobstante os argumentos do ilustre Conselheiro e relator Jodo Luis de
Souza Pereira, ao dar provimento ao recurso para excluir da tributagao a multa por atraso na
entrega da declaragdo de rendimentos, entendo que a razdo esta inteiramente com o fisco e
nao com a contribuinte, pelas razdes a seguir alinhavadas.

Como se vé do relatoério, cinge-se a discussao do presente litigio em tomo
da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1995, relativo ao ano-calendario de 1994.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagdo da multa minima de -
cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, destinado para as pessoas
fisicas, de acordo com a Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30.

Inicialmente é de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou nao sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estéo obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
1995, relativo ao ano-calendario de 1994:

1. recebeu rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste na declaragéo, cujo
valor total foi superior a 12.000 UFIR;

7 ;
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2. recebeu rendimentos isentos, nao-tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cujo valor total foi superior a 80.000 UFIR;

3. participou de empresa, como titular de firma individual ou como sécio,
exceto acionista de sociedade anénima - S A;

4. teve a posse ou propriedade, em 31 de dezembro de 1994, de bens ou
direitos, inclusive terra nua, exceto de bens e direitos da atividade rural, cujo valor global
patrimonial foi superior a 500.000 UFIR;

5. apurou ganho de capital na alienagao de bens ou direitos em qualquer
més do ano-calendario, sujeito a incidéncia do imposto;

6. realizou operagbes em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, em qualquer més do ano de 1994;

7. teve a posse ou propriedade de iméveis rurais cujas areas ultrapassaram,
no conjunto, mil ha;

8. relativamente a atividade rural, com o preenchimento do “Demonstrativo
de Atividade Rural® se: (a) — obteve receita bruta em valor superior a 60.000 UFIR; (b)
deseja compensar saldo de prejuizo acumulado; e c) apurou prejuizo no ano-calendario de
1994 e deseja compensa-lo em anos-calendéri.os posteriores.

Para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto
o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999:

= 8
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“Art. 964. Serao aplicadas as seguintes penalidades:
| — multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragao sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagdo fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e
Lei n° 9.532, de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o0 imposto apurado pelo espolio, nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il - multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragao de
que nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso Il, e Lei
n° 9.249, de 1995, art. 30);

§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a alinea “a” do inciso I, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30):

| - de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A nao regularizagao no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 nio se aplicam o disposto
neste artigo.

/7 ;
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§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n° 9.532, de 1997, art. 27). “

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado pela legislagéo de
regéncia se sujeita a aplicagdo da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo
de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores
de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando nao for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislagdo de regéncia a Declaragéo de Ajuste Anual devera
ser apresentada, pelas pessoas fisicas, até o Ultimo dia utii do més de abril do ano-
calendario subseqtiente ao de ocorréncia dos fatos geradores, inclusive no caso de pessoa
fisica ausente no exterior a servigo do pais.

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Conforme declarado pela prépria contribuinte em sua impugnagao a fls. 01,
era o mesmo, durante o ano-calendario de 1994, responsavel perante o Ministério da
Fazenda pela empresa Maria Ofélia Amorim, CNPJ n° 40.475.048/0001-70. Caracteriza-se
assim a obrigatoriedade de entrega da Declaragao de Ajuste Anual.

7
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Esta provado no processo as fls. 24 que a recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acessoria de apresentagdo de sua declaragéo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagdo tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagdo ou fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que a suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questado é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagédo
tributaria, sendo que a denlncia espontanea da infragdo sé tem o conddo de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de muita de mora.

E certo, que a partir da edigdo da Lei n° 8.891/95, foram suscitadas diversas
discussdes e debates em torno da multa pela falta de apresentagdo de declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdo de rendimentos
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontanea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questdo é de natureza moratédria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagéao tributaria. Sendo que a denincia espontanea da infragdo sé
tem condido de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de muita
de mora. Tratando-se de obrigagao de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida

norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo

/7 y
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tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em dltima analise, que nao se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontanea, entendem que a denuncia espontdnea da infragao, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acesséria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou nao. Posigdao esta
mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontanea, ja que o atraso na entrega de informagoes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima analise, que nao se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

/7 12
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E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagio
tributaria principal, esta obrigado a certos procedirhentos que visem facilitar a autuagao
estatal. Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragéo que
tem como consequiéncia légica a aplicagdo de uma sangao.

As sancdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessoOrias sdo as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se toma pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do
Estado pelo atraso no adimplemento daA obrigagdo tributaria e a penalidade por
descumprimento de obrigagao acesséria, € uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderao elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagao tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo
descrita no artigo 88, da Lei n° 8.981, de 1995, ndo cabendo qualquer reparo a decisao

recorrida.

/
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Em razao de todo o exposto e por ser de justi¢a, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 2003
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