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LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA - BASE DE CALCULO - Até o
advento da Lei n° 9.249/95, na hipétese de omissdo de receita, a base de
calculo do lucro presumido é de 50% da receita omitida.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Provida a autuagido do IRPJ, igual sorte
colhe este feito decorrente, uma vez inexistentes fatos ou argumentos novos a
ensejar outra conclusao.

EXIGENCIAS DECORRENTES

COFINS - CSLL - A decisdo aplicada ao processo matriz deve, no que couber,
ser aplicada ao processo decorrente pela relagio existente entre eles.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SANTOS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recursc para excluir as
exigéncias referentes ao IRPJ, IRF e da contribuigdo ao PIS, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente juigado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE BRITO,
MARCIO MACHADOQO CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES, SILVIO GOMES
CARDOZO, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

FORMALIZADO EM:
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Recurso n® :117.399
Recorrente : SANTOS DERIVADOS DE PETROLEOQ LTDA.

RELATORIO

1. 0 AUTO DE INFRAGAO

A autuagao que deu origem a este processo refere-se a exigéncia relativa
ao |RPJ, no valor de 150.642,07 UFIR, relativa ao més-base de setembro de 1.993 face a
eventual omissdo de receita quando de aumento de capital efetuado pelos sécios e, segundo a
fiscalizagdo, sem prova da respectiva entrega.

2. AIMPUGNAGAO

Impugnando o feito a empresa argumentou, em resumo, o seguinte:

2.1 Lapso quanto a moeda nova
O caso ¢ fruto de um lapso, tanto do Fisco quanto da empresa,
decorrente da mudanga do padrac monetaric do Brasil, em agosto de 1.993, Lei 8.697/93;

As vésperas da transformagdo do Cruzeiro para o Cruzeiro Real, a
empresa determinou a alteragdo do capital, o que, no entanto, s6 veio ocorrer de fato ja na
vigéncia da nova moeda, sem que o redator da alteragdo e os proprios socios se
apercebessem que o valor aprovado anteriormente teria agora que ter eliminados, trés zeros.

Assim, o desejo da empresa era 0 de que 0 aumento de capital
correspondesse a 60.000 cruzeiros reais correspondentes a 60.000.000 de cruzeiros e ndo
60.000.000 de cruzeiros reais.

Prova disso é que a propria coreg¢do monetaria do capital integralizado,
realizada em 18.11.94, alterando-a para R$ 200.000 (reais), tomando por base o valor de CR
de 60.000,00 (Cruzeiros reais), e \éo a estratosférica soma de Cr$ 60.000.000,00, confi
copias de alteragées em anexo;
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Ademais, a prépria declaragdo do IRPJ da autuada, bem como a do
principal sécio, na pessoa fisica, provam que a empresa jamais teria condigdo econdmico-
financeira para realizar tal aumento de capital;

O proprio faturamento da empresa em 1993 demonstra que teria qualquer
interesse, contabil, comercial ou fiscal em alterar o capital em tao elevada quantia;

Quanto aos autos decomrentes, é 6bvio que ndo tendo havido a alegada
omissao de receia, nhao devem eles também prosperar,

Se os agentes do Fisco tivessem examinado com mais acuidade a real

situagdo fiscal da autuada, certamente ndo teriam instaurado o procedimento tributario em tela,
pois ele decorre de um Unico e gritante equivoco.

Nessa linha é de se trazer a colagdo o brocardo latino "surmmmum jus, suma
injuria®, ou seja, o direito aplicado com extremo rigor € uma extrema injustica,

2.2. Pedido de pericia
A empresa solicita ainda a realizagdo de uma pericia, “para apurar o
questionado equivoco dos Senhores Auditores Fiscais do Tesouro Nacional autuantes®,
apresentando o nome e qualificagdo de um técnico de contabilidade, ao tempo em que formula
quesitos que leio neste plenario (fls. 48);

Encerra-se o Recurso com o pedido de que se julgue improcedente o feito
fiscal.

3. DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Julgando o feito, a Autoridade de Primeira Instancia findou por julgar o auto
procedente, exceto no que diz respeito & exigéncia sobre o PIS.

As principais razdes da decisio foram, resumiidamente, as seguint
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3.1. Pericia |

"Quanto ao pedido de pericia, cumpre a impugnante observar os requisitos
previstos para sua procedéncia pelo art. 16, inciso 1V, do Decreto n. 70.235 de
06 de margo de 1972 {...) guais sejam: exposigéo de motivos, apresentagdo de
quesitos, o nome, o endereco e a qualificacdo profissional do perito. O pedido
de pericia em que sejam formulados os quesitos mas n&o haja indicagao de
perito, pode ser tomado como requerimento valido de dlhgénma a qual, neste
processo, conclui-se ser prescmdwe!"

"(...) Nao foram apontados vicios, pontos obscuros ou controversos que
digam respeito ao trabalho realizado pelos prepostos ﬁsca:s o que justificaria a
realizagéc de pericia (...);

3.2. Prova de origem e entrega
A contribuinte ndo ofereceu impugnacgio aos fatos principais do auto: a

origem e entrega dos recursos que foram levados a integralizagio do capital da empresa;

Ainda que alegasse que houve engano quanto & moeda, a contribuinte "
ndo fez constar do processo provas suficientes que suportem as suas alegagbes, néo
anexando sequer a alteragdo contratual questionada (...) .Caaberia & contribuinte, portanto,
demonstrar claramente o erro ocorrido em seus registros, através de balango patrimonial,
documentos, escrituragdo no livro Caixa, Declaragdo de bens da empresa, pedido de
retificagdo da alteragdo contratual feito & Junta Comercial, enfim, através de qualquer dos
meios de prova admitidos no processo fiscal”;

"Ademais, a cOpia do livro Razdo Auxiliar anexada jao processo (fl.65)
indica o valor corrigido de CR$ 3.724.432,96 (trés milhOes, setecentos e vinte e quatro mil,
quatrocentos e trinta e dois cruzeiros reais e noventa e seis centavos) para o capital social da
empresa, até a data de 31 de agosto de 1.993, més precedente aquele em que se deu o
aumento de capital aludido. Assim, constitui incoeréncia, sob o ponto de vista legal e légico
admitir-se que o capital da empresa, apds 0 aumento realizado em 23 de s':.etembro do mesmo

ano, seria de CR$ 60.000.00 (sessenta mil cruzeiros reais), valor notadamente inferior

MSR*17111/08



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :13523.000021/95-49

Acérdao n° : 103-19.738

registrado no livro Razdo Auxiliar, pois implica admitir a ocorréncia de uma alteragéo contratual
para aumento de capital social em que se teria efetuado a redugao deste",

Nos termos da legislagdo vigente, mesmo sendo optante pelo lucro
presumido, a empresa tem a obrigagdo de manter arquivados, sob boa guarda, os documentos
referentes aos atos negociais que praticar até a chegada do prazo decadencial ou
prescricional;

De qualquer forma, independentemente do regime de tributagdo adotado,
os aumentos de capital integralizados em dinheiro devem Ter sua origem e entrega
demonstrada, sob pena de serem tidos como omiss&o de receitas

A copia da declaragdo do principal sdcio, no caso, ndo esclarece a origem

dos recursos aplicados no aumento de capital;

O Conselho de Contribuintes tem jurisprudéncia firmada a respeito, sendo
de se citar o Acérddao CSRF/01-797/88, DO de 17.05.90, cuja ementa é a seguinte:

"A ndo comprovagdo da origem e efetiva entrega & empresa dos recursos
aplicados em integralizagdo de capital auforiza presumir que eles sefam
originarios de receita omitida®;
3.3 Autos Decorrentes

Os autos decorrentes devem ser mantidos, exceto o referente ao PIS,

tavrados com base em legislacio declarada inconstitucional ( DL 2445 e D12449/88),

A multa de oficio deve ser reduzida a 75%, tendo em vista o art. 44 da Lei
n. 9.430/96.

4. RECURSO

Recorrendo contra a decisdo de primeira instancia, o contribuinte, além do
argumentos ja utilizados na Impugnacéo, apresentou ainda outros gue resumimos a seguir:
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-Preliminarmente é de ser lembrado que o cerne da qﬁestéo nao esta no
valor de CR$ 60.000.000,00 ou de CR$ 60.000,00, mas sim na comprovagao da origem e
entrega da quantia referente ao aumento de capital,

-Isto porque quanto ao valor, junta-se o recibo da empresa e documentos
que comprovam sua contabilizagio; |

-0 valor indevidamente registrado na Alteragéo Contratual é, apenas, um
grande agravante, por elevar em mil por cento o valor da base de calculo e por conseqliéncia o
crédito tributério;

-E prética frequentemente adotada pelo Fisco lavrar autos do IRPJ e por
via de consequéncia dos demais impostos e contribuigcGes decorrentes, sémpre que verificam
que houve suprimento ou integralizag@o de capital realizada em dinheiro,

-Presume-se entdo omissdo de receita, "sob a surrada alegacdo de que a
empresa nao comprovou, com documentos habeis, o efetivo ingresso de numerario;

-Ndo é levada em consideragdo, entdo, a comprovagao mediante recibo
fornecido pela empresa, desrespeitando reiterados julgados do Conselho de Contribuintes;

-Qual seria 0 documento habil, sendo o recibo ?

-Questionar na pessoa fisica dos sdcios qual a origem do recurso utilizado
é assunto pessoal da pessoa fisica do sécio, pelo que ndo pode responder a empresa;

-E dentro dessa linha o Acorddo n. 107.03.646, de 03.1 2.96 que diz que
"se a entrega € feita em dinheiro, ndo ha outra maneira de ser comprovado jsenéo pelos recibos
emitidos pela empresa, estribados nos langamentos contabeis pertinentes”,;

-Limitaram-se os auditores a recusa dos recibos, sem Icontudo investigar a

escrituragcao da empresa.

Finaliza a Recorrente requerendo pela improcedéncia do auto de infra

E o relatério

MSR*17111/08
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VOTO

Conselheiro ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, Relator

E da lei e da reiterada jurisprudéncia desta Camara que a integralizagio de
capital de uma empresa, independentemente de ser feita em dinheiro ou ndo, deve ter sua
origem e entrega, concomitantemente, comprovadas de maneira absolutamente clara.

Essa clara comprovagédo, quando a integralizacao é feita em dinheiro torna-se
mais dificil, ndo por intransigéncia sistematica da Receita Federal, mas sim pela prépria
natureza da moeda in natura. Ela ndo deixa claros registros em sua trajetéria, nem quanto a

sua origem, nem quantc a sua entrega, como deixa, por exemplo um cheque, uma ordem de
pagamento, etc.

Por ser tradicional essa dificuldade perante o Fisco é que os contribuintes
deveriam se acautelar quando utilizam a moeda em espécie para tal mister.

Transcreveu o contribuinte, em seu recursc, um Acordao deste Conselho, que
funciona em seu favor, todavia, @ com todo respeito que merece aquela decisdo, ela ndo

consubstancia uma linha de jurisprudéncia marcante ou generalizada.

Acresce dizer ainda que tal Ac6rdao foi proferidoc sobre um caso em que a
fsicalizagdo ndo exigiu a comprovagdo da origem.

Preliminarmente cumpre lembrar que, ainda que se aceitando como boa a
prova de entrega, restaria a comprovagédo da origem.

No caso, por exemplo, dada a utilizagdo de dinheiro em espécie, cremos q%\
caberia como prova de origem, o cheque mediante o qual o vajor foi retirado do banco. ﬁ
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Entretanto essa prova ndo existe para nenhum dos sécios e como é da
jurisprudéncia deste Conselho, que a simples indicagdo da situagdo econdmico-financeira do
s6cio ndo é suficiente, ndo vemos como aceitar a referida integralizacao.

Quanto ao alegado engano de moeda, parece-nos faltar prova mais substancial
a respeito, nos termos do que levantou a autoridade monocratica ao lembrar que ndo se
acostou ao processo qualquer pedido de retificagdo da Alteragdo Contratual.

Assim, 0 que resta nos autos & uma Alteragdo Contratual assinada por todos os
socios, devidamente registrada na Junta Comercial, com valor correpondente a 60.000.000 de
cruzeiros reais atribuido ao aumento de capital, sendo, em dinheiro, CR$ 44.999.700,00.

Alids, a respeito da alegacéo de que tal quantia era gigantesca e incompativel
com a situagdo economica e financeira da empresa e de seus sbcios, parece-nos oportuno
apresentar os seguintes registros, que se encontram nc processo.

Tomando-se por base a UFIR do dia, a integralizagdo em andlise corresponde
a cerca de 608.575 UFIR;

As receitas operacionais do més de setembro de 1.993 (fls. 45), conforme
balancete, somou CR$ 35.682.997,08;

Na declaragdo do IRPF do s6cio majoritario (80%), além de duas propriedades
rurais com area total declarada de 488,0 ha, e rebanho de 495 cabegas de gado, consta ainda
ser ele socio de mais trés empresas,, sendo que da autuada ele recebe a menor parcela a
titulo de rendimentos tributaveis, 1.996,15 UFIR, no total declarado de 84.830 UFIR.

Consta também nessa mesma declaragdo do IRPF que ao citado sécio fora
conferidos financiamentos bancarios que perfaziam até 1.993, mais de 700 milhdes \de
cruzeiros reais.
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Assim, entendo que o valor correspondente a integralizagdo de capital,
particularmente a parte em dinheiro, ndo se afigura desproporcionai a vida da empresa e dos
seus sOcios.

Concluo por entender que realmente ocorreu a omissdo de receita detetada
pelo fisco .

Entretanto, entendo, por outro {ado que a caracteriza¢do legal da infragdo, no
que diz respeito ao IRPJ, n3o foi adequada.

Nessa linha, transcrevo abaixo trechos do Voto do eminente Conselheiro
MARCIO MACHADO CALDEIRA, proferido no Acord3o n. 103-19.699:

"Com efeitd, quanto a quantificagdo da renda em 100% da receita bruta ou do
faturamento, o art. 43 da Lei n° 8.541/92 em seu caput ndo faz restrigdo as
empresas tributadas com base no lucro real. Esta restricdo somente esta
contida em seu paragrafo 2° que estabelece que *o valor da receita omitida ndao
compord a determinagdo do lucro real e o imposto sobre a omissdo sera
definitiva”.
Com a edigdo da Lei n°® 9.064 de 20/06/95, este paragrafo foi alterado por seu
artigo 3° que teve a seguinte redagao: “o valor da receita omitida ndo compora a determinagao
do lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de célculo da contribuicdo social sobre o

lucro, e 0 imposto e a contribuig&o incidentes sobre a omisséo serdo definitivos”.

Entretanto, apesar da aparente revogacgio do art. 6° da i.ei n® 6.468/77 (art.
396 do RIR/80) pelo art. 43 da Lei n° 8.541/92, este ndo encontra-se revogado, como se infere
da propria modificagéo de seu paragrafo 2° através da Lei n® 9.064/95. Isto se reafirma quando
a base de célculo para o lucro presumido ndo pode constituir-se em 100% da receita omitid
por afrontar a art. 43 do CTN. N3o ha como se eleger a receita como base de calculo do
imposto sobre a renda. Pode;se tributar a renda presumida ou arbitrada, mas ela nunca se
igual & propria receita.
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‘No caso do lucro real, tributa-se 100% da receita omitida, na presungac de que
os custos estdo contabilizados. No entanto, se porventura for comprovado que os custos
igualmente ndo foram registrados, estes sdo admitidos para o calculo do lucro n&o tributado,
conforme se verifica da jurisprudéncia deste Conselho.

No caso do lucro arbitrado, o artigo 892 do RIR/94, tem no seu paragrafo 2° o
comando de gque "no caso da pessca juridica tributado com base no Iubro arbitrado, sera
considerado lucro arbitrado o valor correspondente a cinqlenta por cento dos valores
omitidos”, fazendo remissdo ac Decreto-lei n® 1.648/78, art. 8°, paragrafo 6°.

Neste aspecto tem razio a recorrente quando argli que o art. 43 e paragrafos
da Lei n°® 8.541/92 se refere as empresas tributadas com base no lucro real.

Desta forma, entendo que a tributagdo ndc pode recair sobre a receita mas
sobre o lucro auferido com esta receita, uma vez inaplicavel o art. 43 da Lei n® 8.541/92, que

nao se reporta as empresas tributadas com base no lucro presumido.

Desta forma, a despeito da existéncia de omissdo de receita, devem ser
excluidas a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, bem como a tributagdo reflexa de
fonte, por incorreto o fundamento legal da exigéncia e as bases de céiculo destes impostos.

Entretanto, as demais exigéncias reflexas devem ser mantidas, uma vez
caracterizado nos autos a omiss&o de receita.

Com efeito, quanto & quantificagdo da renda em 100% da receita bruta ou do
faturamento, o art. 43 da Lei n® 8.541/92 em seu caput ndo faz restricdo as empresas
tributadas com base no lucro real. Esta restricio somente esta contida em seu paragrafo 2° que
estabelece que "o valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do lucro real e
imposto sobre a omissdo sera definitivo”
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Com a edigéo da Lei n® 9.064 de 20/06/95, este paragrafo foi alterado por seu
artigo 3° que teve a seguinte redacéo: “o valor da receita omitida ndo compora a determinagdo
do lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de célculo da contribuigdo social sobre o
fucro, e 0 imposto e a contribuigdo incidentes sobre a omissdo serdo definitivos”,

Entretanto, apesar da aparente revogag¢do do art. 6° da Lei n® 6.468/77 (art.
396 do RIR/80) pelo art. 43 da Lei n° 8.541/92, este ndo encontra-se revogado, como se infere
da propria modificagdo de seu paragrafo 2° através da Lei n° 9.064/95. Isto se reafirma quando
a base de cdlculo para o lucrc presumido ndo pode constituir-se em 100% da receita omitida,
por afrontar a art. 43 do CTN. N&o ha como se eleger a receita como base de calculo do
imposto sobre a renda. Pode-se tributar a renda presumida ou arbitrada, mas ela nunca sera

igual a prépria receita.

No caso do lucro real, tributa-se 100% da receita omitida, na presung¢éo de que

os custos estdo contabilizados. No entanto, se porventura for comprovado que os custos

iguaimente n&o foram registrados, estes s&o admitidos para o célculo do lucro néo tributado,
conforme se verifica da jurisprudéncia deste Conselho.

No caso do lucro arbitrado, o artigo 892 do RIR/94, tem no seu paragrafo 2° o
comando de que “no caso da pessoa juridica tributado com base no lucro arbitrado, sera
considerado lucro arbitrado o valor correspondente a cinglienta por cento dos valores
omitidos”, fazendo remissdo ao Decreto-lei n° 1.648/78, art. 8°, paragrafo 6°.

Neste aspecto tem raz&o a recorrente quando argli que o art. 43 e paragrafos
da Lei n° 8.541/92 se refere as empresas tributadas com base no lucro real.

Desta forma, entendo que a tributagdo ndo pode recair sobre a receita mags

sobre o lucro auferido com esta receita, uma vez inaplicavel o art. 43 da Lei n°® 8.541/92,
n&o se reporta as empresas tributadas com base no lucro prespgmido.
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Desta forma, a despeito da existéncia de omissdo de receita, devem ser
excluidas a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, bem como a tributacdo reflexa de
fonte, por incorreto o fundamento legal da exigéncia e as bases de célculo destes impostos.

Entretanto, as demais exigéncias reflexas devem ser mantidas, uma vez
caracterizado nos autos a omissao de receita.”

Entendo, assim, que a linha explicitada no voto transcrito é a que se deve
adotar par o presente caso. Houve omissdo de receita, entretanto, devem ser excluidas a
exigéncia referente ao IRPJ, bem como a tributagio reflexa de fonte, por incomreto o
fundamento legal e as consequentes bases de calculo utilizada no auto.

Por contra, uma vez caracterizada a omissdo de receita, os autos reflexos

restantes devem ser mantidos.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, meu Voto € no sentido
de dar provimento parcial ao recurso para exciuir as exigéncias relativas ao IRPJ e ao
IRRFonte.

Brasilia (DF), em 10 de novembro de 1998

ANTENOR éz BARROS LEITE FILHO @
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em

29 MAR 1999
M& NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em 0@{)’ /?9 9

A
NILTON CELI CATELLI

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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